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Appell im Vorfeld der deutschen EU-Ratspréasidentschaft:

Keine europdaische Asylrechtsreform auf Kosten der Menschen(rechte)
und der Grenzstaaten!

- Zum Konzeptpapier der Bundesregierung zur Neuausrichtung des Gemeinsamen
Europdaischen Asylsystems -

12. Marz 2020

Am 7. Februar 2020 wurde bekannt, dass sich die Bundesregierung am 4. Februar auf einen
gemeinsamen Vorschlag zur Reform des Gemeinsamen Européischen Asylsystems (GEAS) geeinigt
hat.* Dieser beruht auf einem Vorschlag des Bundesministeriums des Innern, fiir Bau und Heimat
(BMI), den das BMI bereits europaweit beworben hat.? Die Haltung der Bundesregierung wird auch
Einfluss auf die Entwicklung des »New Pact on Migration and Asylum« haben, einem Neuaufschlag
fur das Europdische Asylsystem, den die Européische Kommission fiir das Friihjahr 2020 angekiindigt
hat.

Das Konzept der Bundesregierung beruht auf folgenden Grundideen: An den EU-Aul’engrenzen
sollen alle Asylantrage »vorgepriift« werden. Personen, deren Asylantrage in der Vorprifung bei

! Siehe Deutscher Bundestag, Neuausrichtung des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems -

Konzeptpapier der Bundesregierung, 04.02.2020, Ausschussdrucksache 19(4)441; siehe z.B. Migazin,
Bundesregierung will Vorpriifung von Asylantragen an EU-AuRengrenzen, 10.02.2020, https://bit.ly/38gDOQBF.
2 Die englische Version vom 13.11.2019 wurde von Statewatch veroffentlicht: https://bit.ly/2RmK4tx. Eine
ausfuhrlichere Analyse dazu von PRO ASYL, Gegen Haft und Entrechtung schutzsuchender Menschen,
22.01.2020, https://bit.ly/2UEAVEK.
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»offensichtlicher Nicht-Schutzbedirftigkeit« abgelehnt worden sind, sollen direkt von den
AuRengrenzen abgeschoben werden. Nur Asylsuchende, die positiv vorgepriift wurden, sollen nach
einem Dbestimmten Verteilschlissel auf die Mitgliedstaaten verteilt werden. Um die
Weiterwanderung von Asylsuchenden (sog. Sekundarmigration) zu verhindern, soll die einmal
festgelegte Zusténdigkeit eines Mitgliedsstaates dauerhaft sein und Sozialleistungen nur im
zusténdigen Staat ausgezahlt werden.

Das Papier enthdlt einige positive Ansétze: So begriRen die unterzeichnenden Organisationen
beispielsweise, dass die Bundesregierung die Dysfunktionalitdt des Dublin-Systems eingesteht und
das Prinzip, dass grundsatzlich der Ersteinreisestaat fir die Fallprifung zusténdig sein soll, aufgeben
will. Positiv ist auch, dass bei der Verteilung auf die einzelnen Mitgliedstaaten ausdriicklich ein
erweiterter Familienbegriff Anwendung finden soll, die Riicksichtnahme auf die besonderen Belange
und Rechte vulnerabler Personen ausdricklich Erwéhnung findet und nach dem Papier
Schutzsuchende umfassend (ber ihre Verfahrensrechte aufgeklart werden und Zugang zu
Rechtsberatung und -vertretung haben sollen.

Gleichwohl ist das dem Vorschlag zugrundeliegende Konzept einer massiven Ausweitung von
Verfahren an den Grenzen abzulehnen. Denn damit setzt der Vorschlag auf eine Idee, die im Kern auf
den griechischen Inseln bereits jahrelang erprobt wird und deren Erprobung aus unserer Sicht
gescheitert ist. Wie die Praxis zeigt, kbnnen faire Verfahren und effektiver Rechtsschutz fir
Schutzsuchende aus sehr verschiedenen Landern mit erheblich unterschiedlicher Vorgeschichte an
der Grenze nicht gewdahrleistet werden.

Dartuiber hinaus kann der Vorschlag — auch nach Einschatzung der Bundesregierung — voraussichtlich
nur mit zumindest »freiheitsbeschrankende MalRnahmen« umgesetzt werden. Realistischer sind aber
tatsachlich freiheitsentziehende MaRnahmen, was aller Wahrscheinlichkeit nach zu groRen Lagern
mit absehbar katastrophalen humanitaren Zustanden fiihren wiirde. Es ist nicht ersichtlich, wie die
Grenzstaaten durch den Fokus auf Verfahren an den AulRengrenzen — wie versprochen — entlastet
werden sollen. Unserer Einschdtzung nach droht vielmehr eine Verschlimmerung der schon jetzt zum
Teil menschenrechtswidrigen Situation etwa auf den griechischen Inseln.

Die unterzeichnenden Organisationen fordern daher:
Keine Auslagerung des Flichtlingsschutzes durch Zul&ssigkeitsverfahren

Wenn in einer Vorprifung die Zul&ssigkeit des Antrags gepriift wird, dann geht es um die Frage, ob
ein Asylantrag tberhaupt in der EU inhaltlich gepruft wird oder ob die Person in einen vermeintlich
»sicheren Drittstaat« aufl3erhalb der EU zuriickgebracht werden kann. Dies wird z.B. im Rahmen der
EU-Turkei Erklarung vom 18. Marz 2016 von Griechenland praktiziert. Eine systematische und
verpflichtende Anwendung von Drittstaatenregelungen im Rahmen von Zul&ssigkeitsverfahren an der
Grenze widerspricht dem Grundsatz der solidarischen Verantwortungsteilung fiir den internationalen
Flichtlingsschutz. Denn bereits jetzt nehmen die armsten Staaten weltweit die meisten
Schutzsuchenden auf. Laut UNHCR befinden sich 84% der Fliichtlinge im globalen Siiden.

Es ist zudem als wahrscheinlich anzusehen, dass Vorschldge im Rahmen fritherer Diskussionen zur
Reform des GEAS, die eine Herabsenkung der Kriterien fir einen »sicheren Drittstaat« gefordert
haben, wiederbelebt wirden und so die Gefahr von vdlkerrechtswidrigen Abschiebungen
(»Refoulement«) zusatzlich erhoht wiirde. Denn diese wiirden den Schutzstandard, der verlangt
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wird, noch weiter absenken. Damit wére nicht gesichert, dass die Betroffenen tatsachlich in dem
Land umfanglichen Flichtlingsschutz mit den ihnen zustehenden Rechten erhalten wiirden oder vor
Abschiebungen in ihr Herkunftsland sicher wéren.

Zudem ist das Konzept »sicherer Drittstaaten« mit Hinblick auf die européischen Nachbarstaaten
nicht realistisch. Schon die Tirkei erfillt die Voraussetzungen eines »sicheren Drittstaats« nicht,
denn sie hat die Genfer Fliichtlingskonvention nur mit Einschrankung ratifiziert und halt sich nicht an
das Refoulement-Verbot, sondern schiebt u.a. nach Syrien ab — wie z.B. Amnesty International und
Human Rights Watch dokumentiert haben. Entsprechend rdt UNHCR von verpflichtenden
Zulassigkeitsverfahren ab, da sie rechtlich kaum umsetzbar sind und negative Auswirkungen auf die
Entwicklung von Asylsystemen in Drittstaaten haben konnen.?

Keine inhaltlichen Vorprufungsverfahren an den Grenzen

Verpflichtende Vorverfahren an der Grenze sind nicht nur fur die Zulassigkeitspriifung, sondern auch
fur eine Prima-facie-Prifung problematisch, bei der geprift wird, ob der Asylantrag als
»offensichtlich unbegriindet« oder &hnliches abgelehnt werden kann. Denn um die Asylgriinde
einschatzen zu kénnen, muss in jedem Fall eine umfassende und sorgféaltige Anhdrung eines/einer
jeden einzelnen Asylsuchenden mit allen erforderlichen Verfahrensgarantien stattfinden. Dies
braucht Zeit. Eine Vorprifung, die diesen Anforderungen tatséchlich genigt, verhindert die
notwendige schnelle Umverteilung. Eine Vorprifung, die eine schnelle Umverteilung ermdglicht,
kann den menschenrechtlichen Anforderungen nicht ausreichend gentigen.

Sowohl gegen eine Ablehnung des Asylantrags als auch gegen eine Verteilentscheidung muss es
effektiven Rechtsschutz geben. Dies sieht die Bundesregierung in ihrem Konzept zwar vor, doch
bezweifeln die unterzeichnenden Organisationen aufgrund der Praxiserfahrungen stark, dass dies in
groR angelegten Verfahren an den européischen Grenzen gewéhrleistet werden kann. Die Ortliche
Justiz ist bereits jetzt Uiberlastet und wie eine ausreichende Rechtsberatung und -vertretung fiir die
Schutzsuchenden sichergestellt werden soll, ist vollkommen unklar. So besteht besonders die Gefahr,
dass falsche Entscheidungen Bestand haben und Menschen in die Verfolgung abgeschoben werden.

Keine Inhaftierung von Schutzsuchenden, auch keine Freiheitsbeschrankung auf Zeit

Die geplanten Vorprifungen an der Grenze sollen nach dem Konzept der Bundesregierung mit einer
zeitlich begrenzten Freiheitsbeschrankung durchgesetzt werden. Unserer Ansicht und Erfahrung
nach, wirde es in der Realitét zu de facto Inhaftierung kommen. Es ist stark zu befiirchten, dass die
Vorprufungen zu vielfacher Freiheitsentziehung und grofRen Haftlagern fihren wiirden. Katastrophale
Zusténde &hnlich derer in den Hotspots aktuell in Griechenland oder in den ungarischen Transitzonen
wéren mit groRter Wahrscheinlichkeit die Folge.

Die Inhaftierung von Schutzsuchenden droht aber nicht nur an den AuRengrenzen, sondern in allen
Mitgliedstaaten — und somit auch in Deutschland. Denn all diejenigen, die kein Vorprifungsverfahren
an den Auliengrenzen durchlaufen haben, mussen dieses — unter den gleichen Bedingungen wie an
den Auf’engrenzen —im Inland nachholen.

8 UNHCR, UNHCR’s Recommendations for the Croatian and German Presidencies of the Council of the
European Union, 2020, S. 4, https://bit.ly/2tPHyTS.
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Flucht ist aber kein Verbrechen. Zudem ist eine Inhaftierung einer der starksten Eingriffe des Staates
in die Rechte eines Menschen. Die Freiheit der Person ist als grundlegendes Menschenrecht nach
Artikel 3 der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte, Artikel 5 der Européischen
Menschenrechtskonvention und Artikel 6 der EU-Grundrechtecharta geschiitzt. Dem Grundsatz der
VerhéaltnismaRigkeit kommt bei der Haft besonderes Gewicht zu. Entsprechend darf eine Inhaftierung
nur nach individueller Prifung und als letztes Mittel eingesetzt werden. Eine pauschale Inhaftierung
aller Asylsuchenden nach der Einreise in die EU ist eindeutig unverhaltnismagig.

Fehler der Vergangenheit dirfen nicht wiederholt werden

Solange die geltenden europdischen Richtlinien zur Aufnahme von Schutzsuchenden und zur Qualitét
der Asylverfahren nicht von allen EU-Staaten gleichermalien umgesetzt werden, muss zunéchst auf
die Implementierung dieser Regelungen gedrungen werden. Ein fehlender Umsetzungswille bei
manchen Mitgliedstaaten lasst sich nicht durch Rechtsreformen ersetzen. Eine umfassende Reform
des europdischen Asylsystems setzt nach dem Scheitern der letzten geplanten Reform die
vollstdndige Herstellung eines Konsenses tber gemeinsame Ziele, faire Verantwortungsteilung und
Grundwerte wie Fliichtlingsschutz, Achtung der Menschenwiirde und Rechtsstaatlichkeit voraus. *

Im Hinblick auf das Dublin-System, welches insbesondere die Grenzstaaten in die Verantwortung
nimmt, geht die Bundesregierung zu Recht davon aus, dass dieses unsolidarisch und gescheitert ist.
Ein neues Zusténdigkeitsregime hat aber nur dann Aussicht auf Erfolg, wenn neben einer fairen
Verantwortungsteilung zwischen den Mitgliedsstaaten die Leitmaxime gilt, Rechte und Interessen der
Schutzsuchenden hinreichend zu beriicksichtigen. Die Zusammenfiihrung von Familien ist ein Recht
und muss immer — unabhéngig von Quoten eines »fair share«-Modells — bei der Verteilung garantiert
werden. Dartber hinaus sollten nicht nur ({ber die Kernfamilie hinausgehende
Verwandtschaftsverhaltnisse, die auch schon von der Bundesregierung in den Blick genommen
worden sind, sondern auch bestehende Verbindungen zu einzelnen Mitgliedstaaten Berticksichtigung
finden. Wie die Bundesregierung feststellt, kann das Heranziehen von Seiten der Schutzsuchenden
gedulerten Prioritédten positive Anreize setzen und somit eine hohere Akzeptanz fur das System
bewirken. Positive Anreize kdnnen SanktionsmalRnahmen im giinstigen Fall obsolet werden lassen.

Chancen statt Sanktionen

Es wird immer Félle geben, in denen aufgrund der Umsténde der Person oder aufgrund der Zustande
im eigentlich verantwortlichen Mitgliedstaat Flexibilitdt im System notwendig ist. Um dem gerecht zu
werden und beizutragen, menschliche Tragddien zu verhindern, missen humanitire Spielrdume
sowie der Verantwortungsiibergang zwischen zwei Mitgliedstaaten durch Fristablauf beibehalten
werden.

Statt Sozialleistungsentzug im unzustandigen Mitgliedsstaat oder »ewigen Zustandigkeiten« muss ein
unionsweit gultiger einheitlicher Asylstatus fiir Personen eingefiihrt werden, denen Schutz gewéhrt
wird, wie es Artikel 78 Il des Vertrags uber die Arbeitsweise der Europdischen Union vorsieht. Die
Gewdhrung von Freiziigigkeit nach der Anerkennung kann eine groRere Akzeptanz fiir den Verbleib

4 Dies wird auch im Berliner Aktionsplan fiir eine neue europaische Fliichtlingspolitik vom November 2019
gefordert, der von einem breiten Biindnis europdaischer Nichtregierungsorganisationen getragen wurde:
https://bit.ly/2FTIn4t.
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im zustdndigen Mitgliedstaat bewirken, als dies der Entzug von Aufnahme- und Sozialleistungen
kann.

Solange es keine Einigung zwischen allen Mitgliedstaaten (ber einen fairen Mechanismus der
Verantwortungsteilung fir die Aufnahme von Antragstellenden innerhalb der EU gibt, besteht
dringender Bedarf an einem voriibergehenden Programm zur Umsiedlung von Asylsuchenden, die in
EU-Grenzstaaten einreisen.

Fir einen wirksamen Schutz der Menschenrechte

Den aktuellen Menschenrechtsverletzungen durch einzelne EU-Mitgliedstaaten muss ein Ende
gesetzt werden. Gewaltsame und menschenrechtswidrige Push-Backs an den Aulengrenzen Europas,
vor allem auf der Balkanroute, an Kroatiens und Griechenlands Grenze; die rechtswidrigen
Abschiebungen aus Griechenland in die Tirkei; die inakzeptable Lage in Hotspots auf den
griechischen Inseln sowie der Nahrungsentzug und die unmenschliche Behandlung in ungarischen
Grenzgebieten mussen endlich aufhdren. Der Zugang zum Asylrecht muss an Europas Grenzen
gewdbhrleistet sein.

Unterzeichnende Organisationen:

ACAT-Deutschland e.V.

Amnesty International Deutschland e. V.

Arbeiterwohlfahrt Bundesverband e.V.

Arbeitsgemeinschaft Migrationsrecht im Deutschen Anwaltverein
Bundesfachverband unbegleitete minderjéhrige Fliichtlinge e.V.

Bundesweite Arbeitsgemeinschaft Psychosozialer Zentren fiir Fliichtlinge und Folteropfer - BAfF e.V.
Bundesweiter Koordinierungskreis gegen Menschenhandel (KOK e.V.)

Der Paritatische Gesamtverband

Deutscher Caritasverband e.V.

DGSF — Deutsche Gesellschaft fiir Systemische Therapie, Beratung und Familientherapie e. V.
Diakonie Deutschland — Evangelisches Werk fiir Diakonie und Entwicklung e.V.
djo — Deutsche Jugend in Europa Bundesverband e.V.

Forum Menschenrechte

Humanistische Union

Internationale Frauenliga fir Frieden und Freiheit (IFFF)
Jesuiten-Fliichtlingsdienst Deutschland

Lesben- und Schwulenverband LSVD

Systemische Gesellschafte. V.
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