Diakonie &&
Deutschland

Stellungnahme der Diakonie Deutschland Diskonie Deutschiand

zu den Eckpunkten des nd Entwicklung o v,
Bundesministeriums der Justiz fur eine Caroine-Mihasis-Strate
Reform des Kindschaftsrechts: T +49 30 65211-1459

politische.kommunikation@diakonie.de
www.diakonie.de

Modernisierung von Sorgerecht,
Umgangsrecht und Adoptionsrecht

Berlin, den 16.02.2024

Allgemein

Die Diakonie Deutschland begri3t, dass die Regierungskoalition die dringend
erforderliche Reform des Sorgerechts nunmehr in Angriff nimmt. Damit kann das
Birgerliche Gesetzbuch (BGB) kiinftig auch Antworten auf die Rechtsfragen geben, die
gegenwartige Familienkonstellation aufwerfen. Insbesondere begrif3t die Diakonie es,
dass bei der Reform das Kindeswohl nicht mehr wie bisher in 1697a BGB verankert ist,
sondern seiner Bedeutung entsprechend den kinftigen Regelungen als
ausschlaggebender Maf3stab voranstehen soll.

Im Koalitionsvertrag fur die 20. Legislaturperiode haben die Regierungsparteien eine
Modernisierung der Regelungen des Sorge- und Umgangsrechts sowie des
Adoptionsrechts vereinbart, um der Vielfalt von Familienformen, insbesondere der
Patchwork- und Regenbogenfamilien gerecht zu werden. Die Diakonie Deutschland
unterstitzt dieses Vorhaben und nimmt daher die Moglichkeit gerne war, zu den
Eckpunkten des Bundesministeriums der Justiz fir eine Modernisierung von Sorgerecht,
Umgangsrecht und Adoptionsrecht Stellung zu nehmen.

Diese neuen Regelungen durften bei vielen Eltern, die sich auch nach Trennung und
Scheidung die gemeinsame Sorge und die Erziehung ihrer Kinder teilen wollen, positiv
aufgenommen werden. Die Diakonie Deutschland gibt aber bereits an dieser Stelle zu
bedenken, dass diese neuen Regelungen eine hohe Kommunikationsfahigkeit der
Eltern und von Dritten voraussetzen. Dabei sollte nicht Ubersehen werden, dass ein
grolerer Teil der Eltern — gerade wenn ein Konflikt ihre Beziehung beendet, nicht tber
diese Kompetenzen verfigt. Vielmehr gelten viele Trennungsfalle als hochstrittig. Bei
dem Verdacht sowie in Fallen hauslicher Gewalt sind grundsatzlich gesonderte
Vorgehensweisen anzuwenden.

Seite 1 von 11


mailto:politische.kommunikation@diakonie.de
http://www.diakonie.de/

Diakonie &&
Deutschland

Reformvorschlage im Einzelnen:

1. Mehr Gestaltungsmaoglichkeit in Bezug auf das elterliche Sorgerecht

Die Diakonie Deutschland begruft das Ziel, Eltern mehr Gestaltungsmadglichkeiten in
Bezug auf ihr Sorgerecht einzuraumen. Dies ermdglicht es den Eltern, ggf. unter
Einbeziehung des Jugendamtes, einvernehmlich das Sorgerechtsmodell auszuwahlen,
das am besten zu ihrer Lebenssituation passt. Dabei reicht die Bandbreite mdglicher
Gestaltungen von der Ubertragung des alleinigen Sorgerechts auf einen Elternteil bis zu
einem Wechselmodell, bei dem beide Elternteile die Sorge zu gleichen Anteilen
wahrnehmen und das Kind bei beiden Eltern wohnt. Insofern ist grundsatzlich zu
begriiRen, dass in Hinsicht auf familiengerichtliche Verfahren zur Ubertragung der
elterlichen Sorge die Beriicksichtigung von Vereinbarungen und deren Verbindlichkeit
gesetzlich verankert werden.

Zukunftig soll es unter erleichterten Voraussetzungen maglich sein, in Fallen, in denen
ein Elternteil nach einer Trennung zunachst das alleinige Sorgerecht innehat, die
gemeinsame elterliche Sorge wiederherzustellen oder die elterliche Sorge von einem
Elternteil auf den anderen zu tbertragen. Nicht genannt werden in dem vorliegenden
Eckpunktepapier, welche Kriterien hier angelegt werden sollen oder unter welchen
Bedingungen dies erleichtert werden soll. Nach Ansicht der Diakonie Deutschland muss
mehr als aus den Erlauterungen zu den vorliegenden Eckpunkten hervorgeht,
sichergestellt werden, dass die Vereinbarungen ohne Erbringung von Gegenleistungen,
Ubervorteilung oder Druckaustibung eines Elternteiles gegeniiber dem anderen
zustande kommen. Insbesondere ist klarzustellen, dass jegliche Drohung mit der
Kirzung oder Einstellung von Unterhaltszahlungen eine Straftat (§ 240 StGB) ist und fir
die Ubernahme von Sorgerechten disqualifiziert.

2. Kleines Sorgerecht: Vereinbarungen der Eltern mit Dritten tiber
sorgerechtliche Befugnisse

Die Diakonie Deutschland unterstitzt auch, dass beide rechtliche Eltern zukinftig bis zu
zwei frei ausgewahlten Dritten - die nicht mit einem Elternteil verheiratet sein missen -
sorgerechtliche Befugnisse, das sogenannte ,kleine Sorgerecht” Gibertragen kénnen.
Das ,kleine Sorgerecht” bezieht sich ausschlie3lich auf Angelegenheiten des taglichen
Lebens. Dies mindert das eigentliche Recht zur Personensorge nicht. Auf der anderen
Seite erleichtert es die EinrAumung und Wahrnehmung von Befugnissen fir die
Personen, die im Alltag mit dem Kind engen Kontakt haben und eine sozial-familiare
Beziehung pflegen. Die einzelnen Regelungen in dem vorliegenden Eckpunktepapier
zur Flexibilisierung des bereits geltenden sogenannten ,kleinen Sorgerechtes” nach

§ 1687b BGB sind aus Sicht der Diakonie Deutschland hinsichtlich ihrer
Nachvollziehbarkeit und Klarheit hinreichend.

3. Volistreckbare Vereinbarungen iiber das Umgangsrecht zwischen den
Eltern

Die Diakonie Deutschland sieht im Interesse des Kindeswohls die Mdglichkeit einer
beurkundeten und damit sofortig vollstreckbaren Umgangsvereinbarung kritisch.
Grundsatzlich starkt eine solche Vereinbarung die Autonomie der Eltern und verleiht
dieser grofRere Durchsetzbarkeit. Insbesondere festigt die sofortige Vollstreckbarkeit die
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Rechtsposition der umgangsberechtigten Elternteile und macht die Umsetzung der
Vereinbarung deutlich effektiver, da sie nicht bei jeder absprachewidrig erschwerten
Begegnung mit dem Kind ein erneutes Verfahren anstrengen missen.

Demgegenuber schwacht aber eine solche Vereinbarung die Position des ggfs. allein
sorgeberechtigten Elternteils, wenn wahrend der Umsetzung der Vereinbarung Zweifel
daran aufkommen, ob der vereinbarte Umgang noch dem Kindeswohl entspricht und
eine Anpassung der urspriunglichen Absprache geboten erscheint. Der allein
sorgeberechtigte Elternteil muss in diesem Fall nicht nur die Absprache an sich,
sondern auch deren gerichtlich vollstreckbare Umsetzung stoppen. Fir diesen durchaus
wahrscheinlichen Fall muss der allein sorgeberechtigte Teil bei Abschluss der
Vereinbarung genaue Informationen darlber erhalten, welche Durchsetzungsrechte
er/sie gewahrt bzw. wie er/sie Vollstreckungen kiinftig abwenden kann, die dem
Kindeswohl nicht entsprechen. Vor diesem Hintergrund begrif3t die Diakonie
Deutschland, dass der im Ubrigen freiwilligen Beurkundung einer solchen Vereinbarung
stets eine Beratung durch das Jugendamt vorausgehen muss.

Insofern ist eine Abanderung von sorgerechtlichen Regelungen nach § 1696 Abs. 1
BGB bei Eltern, die sich einvernehmlich verstandigen kénnen, sinnvoll. Denn dieses
Instrument entlastet diese Eltern von einem in diesen Fallen verzichtbaren
familiengerichtlichen Erkenntnisverfahren. Zudem bekraftigt diese Form der
Vereinbarung die Bedeutung des Umgangsrechts und macht es den Eltern deutlich,
dass die Verweigerung eines Umgangs kein Druckmittel im Rahmen eines
Elternkonflikts sein kann. Wie vorstehend bei den Vereinbarungen zur Abanderung von
Sorgerechtsvereinbarungen gibt die Diakonie Deutschland zu bedenken, dass dieses
Prozedere bei den Eltern ein elterliches Verantwortungsbewusstsein und eine hohe
Kommunikationsfahigkeit voraussetzt. Es muss auch hier ausreichend sichergestellt
werden, dass die Vereinbarungen ohne Gegenleistungen, Ubervorteilung oder
Druckaustibung eines Elternteiles zustande kommen.

4. Vereinbarungen uber das Umgangsrecht mit Dritten

Die Diakonie Deutschland begriift, dass dem vorliegenden Eckpunktepapier nach
Vereinbarungen mit Dritten Gber den Umgang mit dem Kind und dessen Ausgestaltung
nur dann wirksam sind, wenn sich die Eltern zuvor beim Jugendamt haben beraten
lassen.

Auch wird beflirwortet, dass Kinder, die bereits 14. Jahre alt sind, der Vereinbarung
zustimmen mussen.

Die Diakonie Deutschland hat jedoch erhebliche Bedenken gegen die geplante
gesetzliche Vermutung hinsichtlich der das Kindeswohl férdernden Wirkung eines zuvor
vereinbarten Umgangsrechts. Die pauschale Vermutung, dass der Umgang weiterhin
dem Kindeswohl entspricht, beruht auf Annahmen, die empirisch zu wenig abgesichert
sind, um einen so weitgehenden staatlichen Eingriff in das nach Artikel 6 Abs. 1 GG
geschutzte Sorgerecht zu tragen. Gerade die vertragliche Einrdumung eines solchen
Umgangsrecht beruht primar auf einer Entscheidung der sorgeberechtigten Eltern.
Entsprechend ist auch die Ricknahme eines so begrindeten Umgangsrechts Teil der
Auslibung des elterlichen Sorgerechts. Die vorgesehene gesetzliche Vermutung weist
den Sorgeberechtigten die Darlegungs- und Beweislast dafiir zu, dass der Umgang dem
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Kind schadet. Angemessener erscheint es, dass der Umgangsberechtigte die
Aufhebung der Umgangsvereinbarung vor dem Familiengericht anfechten und
feststellen lassen muss, dass die Fortsetzung des Umgangs dem Kindeswohl
entspricht. Damit obliegt es dem Umgangsberechtigten, fur sein Interesse an dem Kind
einzustehen und zu dessen Aufrechterhaltung aktiv zu werden. Zudem stellt dies sicher,
dass in einem Konflikt um ein so weitgehendes Recht wie den Umgang gegen den
Widerstand der Eltern ein Familiengericht in jedem Fall prift, ob der Umgang mit dem
Wohl des Kindes vereinbar ist oder ob er das Kind in schwerwiegende
Loyalitatskonflikte bringt.

5. Erklarung liber den Verzicht auf gesetzlichen Umgang

Die Diakonie weist darauf hin, dass in Fallen, in denen Personen auf ihr Umgangsrecht
verzichten, ein ausgepragtes Spannungsverhaltnis zwischen einer unabanderlich
wirksamen Erklarung des Verzichts auf Umgang auf der einen Seite und dem
Weiterbestehen des Rechts auf Umgang von Seiten des Kindes auf der anderen Seite
entsteht. Ersteres scheint den Interessen der rechtlichen Eltern zu dienen, das Zweite
dem Rechtsanspruch des Kindes auf Kenntnis seiner Herkunft und auf Umgang mit
wichtigen Personen.

Die Mdoglichkeit eines Elternteils, auf sein Umgangsrecht mit dem Kind zu verzichten,
berihrt nach den Ausflihrungen der Eckpunkte nicht das zu begriindende Recht des
Kindes auf Umgang mit dieser Person, in der Regel dem genetischen Elternteil.
Allerdings lassen die Eckpunkte offen, wie dieses Spannungsverhaltnis zwischen dem
aufgebbaren Recht des genetischen Elternteils und dem Recht des Kindes auf Umgang
mit genau dieser Person Uberwunden werden kann. Eine solche Auflosung erscheint
logisch nicht maglich, da sich diese beiden rechtlichen Positionen widersprechen.
Wenn es einem privaten Samenspender ermoglicht werden soll, dass er keine
Beziehung zum so gezeugten Kind eingehen will und daher auf Umgang mit diesem
Kind verzichtet, steht dies dem Recht des Kindes, seine Abstammung zu erfahren, nicht
entgegen. Der Wunsch auf dieser Grundlage in Kontakt zu seinem genetischen
Elternteil zu treten, wird jedoch durch ein inkongruentes Umgangsrecht nicht
angemessen bertcksichtigt. Hier ist nicht zuletzt an die auf dem Kindeswohl
beruhenden Bedenken des Bundesverfassungsgerichts gegen einen erzwingenden
Umgang zu erinnern (s. Urteil vom 1.4.2008, 1 BvR 1620/04, Rn. 62, 64 ff.). Es stellt
sich in dieser Hinsicht die Frage, welche Verletzungen ein ggf. zu fiihrender Rechtsstreit
um die Auslibung bzw. den rechtswirksamen Verzicht auf den Umgang beim
betroffenen Kind auslésen wiirde. Hingegen kénnte eine effektive Umsetzung des
Rechts des Kindes auf Kenntnis der Abstammung und Kontaktaufnahme mit dem
Elternteil zielfUhrender sein. Es ermdglicht eine schrittweise Annaherung der beiden
Personen aneinander, die auch beim zunachst verzichtenden genetischen Elternteil
wirksamer sein diirfte, als eine ggf. gerichtlich einzuklagende und widerwillig erfillte
Umgangsverpflichtung.

Insofern erscheint eine Orientierung am Adoptionsrechts sinnvoll, dass das Recht auf

Kenntnis seiner Herkunft und Mdglichkeiten der Kontaktaufnahme des adoptierten
Kindes mit seinen leiblichen Eltern gestaltet.
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6. Gemeinsames Sorgerecht von nicht mit der Mutter verheiratetem Vater
bei gemeinsamen Wohnsitz

Ein nicht mit der Mutter verheirateter Vater soll kiinftig in den Fallen, in denen die Eltern
einen gemeinsamen Wohnsitz haben, das gemeinsame Sorgerecht erlangen kénnen,
indem er eine einseitige beurkundete Erklarung abgibt. Die Diakonie Deutschland
erkennt an, dass die Eckpunkte mit dem Erfordernis eines gemeinsamen Wohnsitzes
den Bedenken gegen eine voraussetzungslose Moglichkeit zur Abgabe einer einseitigen
Sorgeerklarung nachkommen. Nach Ansicht der Diakonie Deutschland erscheint das
Kriterium eines gemeinsamen Wohnsitzes fur sich genommen als Merkmal fur eine
gedeihliche Elternbeziehung und Grundlage fir die einseitige Begriindung des
elterlichen Sorgerechts unabhangig vom Willen der Mutter nicht hinreichend.

In den letzten Jahren ist die Zahl nicht verheirateter Eltern, die eine gemeinsame
Sorgeerklarung abgeben, kontinuierlich gestiegen. Es hat sich also insofern bewahrt,
dass beide beteiligten Elternteile diesen Schritt einvernehmlich und aktiv vollziehen.
Die Zahlen lassen aber auch schlussfolgern, dass es eine verbleibende Anzahl von
Fallen gibt, in denen Eltern, auch wenn sie einen Wohnsitz teilen, keine gemeinsame
Sorgeerklarung abgeben. Diese deuten auf Konstellationen hin, in denen die Ausibung
der gemeinsamen Sorge mit Konflikten behaftet ist. Nicht zuletzt gibt es Falle, in denen
die Mutter vom Kindsvater wirtschaftlich abhangig ist. Obwohl der gemeinsame
Wohnsitz in diesen Fallen durchaus nicht mehr auf dem Willen beider zum
Zusammenleben beruht, dauert das Zusammenleben an und ist somit nicht per se dem
Kindeswohl dienlich.

Vor diesem Hintergrund vermisst die Diakonie Deutschland eine hinreichende
Konkretisierung der Frist fiir die Ausiibung des Widerspruchsrechts der Mutter. Gerade
in gravierenden Konflikten zwischen den Eltern ist die Entbindung fiir die Mutter sehr
belastend. Die ihr flir die Austibung des Widerspruchsrechts gesetzte Frist muss
deshalb angemessen lang sein.

7. Partnerschaftliche Betreuung nach Trennung

Nach dem vorliegenden Eckpunktepapier soll gesetzlich dargestellt werden, dass das
Familiengericht eine Betreuung durch beide Elternteile im Wechselmodell als eine
Méglichkeit anordnen kann, wenn es in einem Umgangsverfahren eine Regelung zur
zeitlichen Aufteilung der Betreuung des Kindes zwischen den Eltern trifft. Nach Ansicht
der Diakonie Deutschland ist diese geplante Regelung kritisch zu hinterfragen.

Es sind zwar Anordnungen zum Wechselmodell durch familiengerichtliche
Entscheidungen zu akzeptieren. Aber schon allein, dass eine familiengerichtliche
Anordnung nach dem FamFG zur Klarung der Verteilung der Betreuung erforderlich ist,
weil die Eltern keine einvernehmliche Einigung erzielen konnten, ist nach Ansicht der
Diakonie Deutschland ein Indiz dafiir, dass die Kommunikationskompetenzen der Eltern
fur ein einvernehmliches Erziehen nicht hinreichen kénnten. Diese allerdings sind nach
einhelliger Ansicht unverzichtbare Voraussetzung fur das Gelingen des
Wechselmodells. Bezugnehmend auf Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 des Grundgesetzes und
dem Gedanken der Wahlfreiheit folgend, hat nach Ansicht der Diakonie Deutschland der
Gesetzgeber den Eltern die Wahl des jeweiligen Betreuungsmodells zu tberlassen. Er
hat die Rahmenbedingungen daflir zu schaffen, dass der jeweilige Lebensentwurf oder
das jeweilige Familienmodell festgelegt werden kann. Die einseitige Vorgabe von
Familienmodellen verletzt das vor solchen staatlichen Einflussnahmen geschiitzte
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Elternrecht aus Artikel 6 Abs. 1 GG. Eine solche Vorgabe entsteht gerade durch die
offenbare Priorisierung des Wechselmodells, das der Gesetzestext als einziges unter
einer Vielzahl denkbarer Modelle nennen soll.

Um fur Kinder und Eltern die beste individuelle Lésung des Gemeinsam-Getrennt-
Erziehens zu finden, muss in jedem Einzelfall gepruft werden, welches Modell fur das
betroffene Kind am besten passt. So kommt es fiir die Eignung eines Wechselmodells
nicht nur auf die zeitlichen Betreuungsanteile an. Vielmehr spielt auch der Umfang
tatsachlicher Verantwortungsiibernahme eine Rolle. Weitere Gesichtspunkte, wie ein
gemeinsamer Wohnort, organisatorischer und finanzieller (Mehr-)Aufwand sowie die
erforderliche Mobilitat sind zu bericksichtigen. Es ist davon auszugehen, dass in der
Beratung in Fragen der Partnerschaft, Trennung und Scheidung nach § 17 SGB VIII im
Jugendamt sowie bei der Erziehungsberatung der freien Trager nach § 28 SGB VIl in
Verbindung mit § 17 SGB VIl bereits flachendeckend von einer hohen Expertise
hinsichtlich der verschiedenen Betreuungsmodelle auszugehen ist. Gerade diese
Orientierungspunkte mit den Eltern zu erdrtern, ist dort gelebte Praxis. Eine gesetzliche
Verpflichtung der Jugendamter zur Bewerbung des Wechselmodells braucht es daher
nicht, insbesondere da nicht vorausgesetzt werden kann, dass dieses Modell besser als
andere dem Kindeswohl dienen kann. Faktisch werden die Eltern bereits jetzt von
Jugendamt, Beratungsstelle, Verfahrensbeistand und Familiengericht - auch vor dem
Hintergrund des Paragrafen 156 Abs. 1 FamFG - zumeist deutlich und mehrfach auf die
Vorteile von Vereinbarungen, die von den Eltern getragen und mit Leben ausgefiillt
werden, im Vergleich zu gerichtlichen Entscheidungen hingewiesen. Unerlasslich ist
nach Ansicht der Diakonie Deutschland, dass die dafiir notwendige Finanzierung sowie
die Ausstattung der Jugendamter mit ausreichendem, qualifiziertem Personal
sichergestellt werden, wenn nicht Zweifel an der Durchsetzbarkeit des Zieles einer
Starkung von Elternvereinbarungen aufkommen sollen.

Hierzu gehdrt auch die Tatsache, dass nach wie vor zwei Drittel aller Trennungsfamilien
das klassische Residenzmodell, bei dem die Kinder ganz tiberwiegend bei der Mutter
leben und in der Regel alle zwei Wochen Umgang mit dem Vater haben, leben. Der
Anteil der getrenntlebenden Eltern, die sich die Betreuung ihrer Kinder teilen, ist somit
im Verhaltnis dazu aulierst gering. Dartiber hinaus erhalt die Halfte aller
alleinerziehenden Elternteile — typischerweise Mutter — keinen Kindesunterhalt vom
anderen Elternteil. Bei den Fallen, in denen Kindesunterhalt geleistet wird, decken die
Zahlungen nur in 50 % der Falle den Mindestunterhalt ab. Um die Bereitschaft und
Méglichkeiten von Eltern, insbesondere von Vatern, haufiger paritatisch Sorgeaufgaben
wahrzunehmen, zu steigern, durfte weniger eine Reform des Kindschaftsrechts als
vielmehr des Unterhalts- und Steuerrechts sowie sozialrechtliche Neuregelungen und
eine bedarfsgerechte und verfligbare Kindertagesbetreuung geboten sein. Erst wenn
sich diese Rahmenbedingungen verbessern, kann auch das Wechselmodell haufiger als
beste Lésung fir das Kind in Betracht kommen.

8. Umgangspflegschaft

In familiengerichtlichen Verfahren, in welchen Eltern um den Umgang mit dem Kind
streiten, hat das Gericht nach § 1684 Abs. 3 BGB auf Antrag eines Elternteils oder
beider Eltern die Moéglichkeit, einen Umgangspfleger zu bestellen. Voraussetzung der
Anordnung ist bislang ein wiederholter und erheblicher Verstol} eines Elternteils oder
beider Eltern gegen die Wohlverhaltenspflicht des § 1684 Abs. 2 BGB.
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Die Diakonie Deutschland unterstiitzt deshalb den Vorschlag, kiinftig friihzeitig eine
Umgangspflegschaft auch dann anordnen zu kénnen, wenn Eltern im Verfahren beide
Ubereinstimmend die Befirchtung aufdern, dass sie es sich aufgrund der Differenzen
nicht zutrauen, eine Umgangsregelung ohne Unterstutzung umzusetzen, um damit zu
verhindern, dass Konfliktfalle weiter eskalieren.

9. Kosten des Umgangs

Die Diakonie Deutschland lehnt die geplanten Regelungen zu den Kosten des Umgangs
ab.

Vielmehr schilagt die Diakonie Deutschland einen Umgangsmehrbedarf vor, der eine
anteilige Aufteilung des Mehrbedarfs nach stufenweise ansteigenden Pauschalen
beinhaltet — siehe: https://www.diakonie.de/informieren/infothek/2021/maerz/neunter-
familienbericht-unvollstaendig-trennungsfamilien-bei-hartz-iv-beruecksichtigen-
umgangsmehrbedarf-einfuehren

10. Schutz vor hauslicher Gewalt bei Sorge und Umgang

Die Diakonie Deutschland begrtif3t ausdruicklich das Reformvorhaben in Hinblick auf
den Gewaltschutz. Das Ministerium benennt dabei konkret drei Verfahrensweisen, die
auch von der Diakonie als wegweisend erachtet werden:

o die Verpflichtung der Familiengerichte zuklnftig Anhaltspunkte fir hausliche
Gewalt und deren Auswirkungen umfassend und systematisch zu ermitteln und
eine Risikoanalyse vorzunehmen;

e den regelmaligen Ausschluss des gemeinsamen Sorgerechts bei Partner-
schaftsgewalt;

e die Moglichkeit, im Rahmen der Einzelfallprifung den Umgang zu beschranken
bzw. auszuschlief3en, wenn dadurch eine Gefahrdung des Gewaltbetroffenen
abgewendet werden kann.

In der geplanten Vorgehensweise folgt das Bundesministerium fur Justiz den
Ausfihrungen und Empfehlungen sowohl der unabhangigen Expertengruppe (GREVIO)
zur Umsetzung der Istanbul Konvention als auch den Empfehlungen des Deutschen
Vereins fir Offentlich und Private Fiirsorge e.V. eine Reform des Sorge-, Umgangs- und
Unterhaltsrechts.

Insbesondere, dass das Miterleben hauslicher Gewalt als Kindeswohlgefahrdung
anerkannt wird, stellt eine richtige und wichtige Veranderung dar.

Die Eckpunkte des Reformvorhabens beinhalten jedoch keine Definition von Gewalt.
Die Diakonie Deutschland weist darauf hin, dass gerade in den hier anstehenden
Regelungen nicht nur physische, sondern insbesondere auch psychische Gewalt zu
bertcksichtigen und zum Ausschluss des gewalttatigen Elternteils von Sorge- und
Umgangsrecht fihren missen.

Die geplante Moglichkeit zur Abwendung einer Gefahrdung, eine Umgangspflegschaft

anzuordnen, erhéht nach Einschatzung der Diakonie Deutschland die Sicherheit des
gewaltbetroffenen Elternteils nicht. Vielmehr ist zu beflirchten, dass unter Zuhilfenahme
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der Option des Umgangspflegers der Umgang eben nicht ausgeschlossen oder
eingeschrankt wird, sondern unter vermeintlich ,gefahrlosen” Bedingungen stattfindet.
Dem eigentlichen Ziel des Reformvorhabens lauft dies zuwider.

Erganzend zu den bereits gemachten Anmerkungen zu den Punkten 3 und 6 stellt die
Diakonie Deutschland folgendes klar: Vereinbarungen bezuglich eines
Umgangsrechtes, sowie eine einseitig durch den Vater bekundete Erklarung des Vaters
Uber ein gemeinsames Sorgerecht, sind in Fallen hauslicher Gewalt und bei Verdacht
auf diese, regelhaft auszuschlieRen. Auf Grund des extremen Machtungleichgewichtes
bei hauslicher Gewalt kann von einer Einvernehmlichkeit grundsatzlich nicht
ausgegangen werden.

Die Diakonie Deutschland weist dariiber hinaus darauf hin, dass es einer besonderen
Anstrengung bedarf, damit die Reform ihre Wirkung entfalten kann. Die derzeitigen
gesetzlichen Regelungen im Hinblick auf Sorge- und Umgangsrecht sehen bereits
Méglichkeiten vor, elterliches Sorge- und Umgangsrecht bei Gewalt in der Partnerschaft
zu beschranken bzw. auszusetzen. Diese werden in der Praxis jedoch vielfach nicht
angewendet. Dies liegt nach Einschatzung der Diakonie Deutschland insbesondere
daran, dass das Kindschaftsrecht auf einem einvernehmlichen und guitlichen
Miteinander der Eltern basiert und auf dieses hinarbeitet. Innerfamiliare
Gewaltbeziehungen diirfen jedoch gerade nicht auf dieser Grundlage betrachtet
werden. Sie erfordern eine ganzlich andere Herangehensweise. Diesen
Perspektivwechsel vorzunehmen stellt eine besondere Herausforderung in der
familienrechtlichen Praxis dar. Der noch ausstehende Gesetzentwurf muss daher
dezidierte Mallnahmen vorsehen, wie in Fallen hauslicher Gewalt gehandelt werden
muss, damit dem Gewaltschutz wirklich Vorrang vor Sorge- und Umgangsrecht
eingeraumt wird.

Zur Verwirklichung des Ziels des Reformvorhabens, den Gewaltschutz in Sorge- und
Umgangsverfahren zu verbessern, empfiehlt die Diakonie Deutschland die Erstellung
eines Sonderleitfadens fir den Umgang mit hauslicher Gewalt, um sicherzustellen, dass
bei hauslicher Gewalt nicht die Logik der einvernehmlichen Einigung zugrunde liegt. Der
Sonderleitfaden zum Munchner Modell kdnnte hier als Grundlage dienen.

Indem der Reformentwurf anerkennt, dass hausliche Gewalt eine
Kindeswohlgefahrdung darstellt, impliziert er auch, dass der gewaltausiibende Elternteil
nur eingeschrankt erziehungsfahig ist. Bereits aus den derzeitigen sorge- und
umgangsrechtlichen Regelungen lassen sich Malnahmen wie Beratungsangebote oder
Antiaggressionskurse fur den gewaltausibenden Elternteil indirekt ableiten. Solche
Angebote vorzuhalten ergibt sich auch aus Artikel 16 der Istanbul Konvention. Daher
regt die Diakonie Deutschland an, dass sofern die Familiengerichte zu der Entscheidung
kommen, dass ein Umgang nicht ausgeschlossen, sondern ,nur” eingeschrankt wird,
dem gewaltausubenden Elternteil eine Beratung oder ein Anti-Aggressionstraining zur
Auflage zu machen. Damit kann das Gericht darauf hinwirken, dass von Gewalt
gepragte Verhaltensmuster verandert werden kdnnen.

Das Ministerium selbst benennt das Vorhaben, sicherzustellen, dass Familiengerichte in
Sorge- und Umgangsverfahren ihre Verpflichtung zum Schutz der von hauslicher
Gewalt Betroffenen besser wahrnehmen kénnen, und Familiengerichte bezlglich des
Themas hausliche Gewalt zu sensibilisieren. Zur Verwirklichung dieses Vorhabens regt
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die Diakonie Deutschland an, eine Sonderzustandigkeit im Familiengericht fir Falle
hauslicher Gewalt zu schaffen und Familienrichter*innen zu verpflichten, Fortbildungen
zum Thema Kindschaftsrecht und hausliche Gewalt wahrzunehmen.

11. Starkung der Kinderrechte

Die Begriffe Kindeswohl und Kindeswohlgefahrdung sind sogenannte unbestimmte
Rechtsbegriffe, fir die es in Gesetzestexten keine rechtsverbindliche Definition gibt.
Dagegen sind Kinderrechte sowohl in der Kinderrechtskonvention der Vereinten
Nationen als auch in der EU Grundrechte Charta festgeschrieben. Gleichwohl geben
das SGB VIl und die §§ 1666 BGB und 1697 BGB mafgebliche Hinweise auf wichtige
Gesichtspunkte des Kindeswohls und benennen Abwagungskriterien als relevanten
Entscheidungsmalstab wie:

Bindungen des Kindes,

- den Grundsatz von Foérderung und Kontinuitat,
die Erziehungseignung der Eltern sowie

- den Kindeswillen.

Die Diakonie Deutschland spricht sich daher fir, die geplante Aufnahme eines Katalogs
von Kiriterien aus.

Die Diakonie Deutschland begriif3t die Neuerungen im Rahmen der Reform des Sorge-
und Umgangsrechts, die Rechte flir Kinder ab dem 14. Lebensjahr zu starken. Dazu
zahlt, dass sie eine erneute Entscheidung Uber eine bereits getroffene
Umgangsregelung beantragen kdnnen, bei der Begriindung der gemeinsamen Sorge
nicht miteinander verheirateter Eltern sowie bei der Vereinbarung von
Sorgeberechtigten zum Umgang von Dritten gehért werden miissen und diesen
Vereinbarungen widersprechen kénnen.

Ebenso begrift die Diakonie Deutschland, dass Kinder mit der Reform ein eigenes
Recht auf Umgang mit ihren GroReltern und Geschwistern, mit anderen
Bezugspersonen sowie mit leiblichen, nicht rechtlichen Elternteil erhalten sollen, wie
auch das Ziel, das Recht des Kindes auf Kenntnis seiner Abstimmung besser zu
schitzen. Allerdings ist nach Ansicht der Diakonie Deutschland darauf zu achten, dass
Kinder hierbei nicht Gberfordert werden, indem sie beispielsweise in Loyalitatskonflikte
gebracht werden. Von daher ist eine entsprechend unparteiische Fachkraft, die die
Interessen des Kindes vertritt, die die Situation und das Verfahren altersgerecht
erlautert nach Ansicht der Diakonie Deutschland unerlasslich. Hierzu gehért auch, dass
fur Kinder, die von Trennung und Scheidung betroffen sind, ein flachendeckendes
Angebot an Gesprachs- und angeleiteten Selbsthilfegruppen vorhanden ist.

12. Umgangsrecht leiblicher Eltern und Anwendung auf Adoption

Die Diakonie Deutschland hat Bedenken, dass durch eine geschlechtsneutrale
Vorschrift die bisherige Vorschrift des § 1686 a BGB ersetzt wird, um die Norm auch auf
Frauen/Matter im Adoptionsverfahren anzuwenden.

Die Perspektive, einem abgebenden Elternteil nach Einwilligung in eine Adoption ein
Umgangsrecht einzuraumen, wirft erhebliche Probleme auf. Vielfach wird die
Einwilligung so gelesen, dass ein Umgangsrecht ausgeschlossen ist. [vergleiche z. B.:
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Staudinger/Helms BGB [2019] § 1751 Rn. 15]. Darlber hinaus ist das weiterhin
bestehenden Inkognito-Gebot gemaR § 1758 BGB (noch immer) nicht an die
Entwicklungen der vergangenen Jahrzehnte, hin zu mehr halboffenen oder offenen
Adoptionsverfahren angeglichen worden. Die im Entwurf formulierte neuen Rechte fir
private Samenspender auch auf abgebende Elternteile bei einer (klassischen) Adoption
anzuwenden, wirkt auf die Diakonie Deutschland daher noch unausgereift. Sie schafft
viele rechtliche Unvereinbarkeiten. Auch wenn man die Reformanstrengungen im
AdVermiG aus 2019 bericksichtigt und begrifien kann, sind allein diese noch nicht
ausreichend auf offene Adoptionsformen angepasst. Legt man das Urteil des
Bundesgerichtshofes von 2021" zu Grunde, ergeben sich aus Sicht der Diakonie
Deutschland keine hinreichenden Leitlinien fiir die Umsetzung des geplanten
Umgangsrechts abgebender Mutter. Wir kommen daher an dieser Stelle noch zu keiner
abschlieBenden Einschatzung.

13. Anderungen im Adoptionsrecht

Die Diakonie Deutschland begruf3t die Zielstellung, das Adoptionsrecht zu liberalisieren.
Die derzeitige Befugnis, ein Kind nur dann gemeinsam adoptieren zu kénnen, wenn das
Paar eine Ehe geschlossen hat, ist aus Sicht der Diakonie Deutschland insofern
Uberholt, als eine betrachtliche Zahl von Menschen in nicht ehelichen Partnerschaften
lebt und gleichwohl miteinander eine Familie griinden wollen. Auch die Gleichsetzung
von Ehe mit gesicherter Stabilitat ist angesichts der Scheidungsquote in Deutschland
nicht lAnger als eindeutiges Kriterium haltbar.

Die Diakonie Deutschland stimmt der Offnung des gemeinsamen Adoptionsrechts fiir
unverheiratete Paare und Paare in eingetragenen Lebensgemeinschaften zu. Fur das
Kindeswohl ist unerlasslich, dass sich das Kind ,innerhalb intakter und dauerhafter
Familienbeziehungen entwickeln“? kann, unabhéngig davon, mittels welchen rechtlichen
Status” die Erwachsenen verbunden sind. Die Lebendigkeit und Stabilitat der Beziehung
sowie insbesondere die Fahigkeit des Paares, Konflikte bewaltigen zu kénnen,
wird/muss auch in Zukunft zentraler Bestandteil der Eignungspriifung von
Adoptionsbewerber*innen sein.

Der Reformvorschlag, dass verheiratete Personen kinftig auch allein ein Kind
adoptieren konnen sollen, wird von der Diakonie Deutschland hingegen
zurickgewiesen. Ein verheiratetes Paar sollte nur gemeinsam fur das Kind
Verantwortung tragen. Die psychische Verletzlichkeit des Kindes verlangt es vor einer
nicht erklarbaren Konstellation zu schitzen und die Krankung abzuwenden, nicht von
beiden Erwachsenen in der Familie angenommen worden zu sein. Die bisher
widersprichliche Rechtslage, dass (nur) fur nicht-verheiratete Personen eine
Einzeladoption zulassig ist, sollte nicht dadurch behoben werden, dass sie auf andere
Konstellationen ausgeweitet wird. Vielmehr wird der rechtlichen Gleichbehandlung
durch die oben genannte Offnung fiir nicht verheiratete Paare Geniige getan. Eine
muhsame zweistufige Adoption einer Einzeladoption mit der nachfolgenden
Sukzessivadoption durch die Lebenspartner*in kann somit tiberwunden werden.

Schon heute wird bei der Eignungsprufung eines/r einzelnen Anwarter*in die Partner*in
mit einbezogen und die Ubernahme von Verantwortung und Ausgestaltung seiner/ ihrer

' Beschluss Xl ZB 58/20 vom 16.06.2021 )
2 Empfehlungen zur Adoptionsvermittiung, BAGLJA, 2019
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Elternrolle ausfihrlich thematisiert. Diese Ausrichtung auf das gemeinsame Erziehen
des Paares muss mit Blick auf das Kindeswohl auch im Gesetz deutlich werden und
sollte an der Regel fur Eheleute festhalten. Daher ist fir Rechtsklarheit (nur)
erforderlich, § 1741 Abs. 2 Satz 1 BGB auf die Konstellationen anzuwenden, in denen
eine Person als Einzelperson fir die Adoption im Einzelfall besonders geeignet ist.
Hierbei kbnnen Griinde wie ein Verwandtschaftsverhaltnis zum Kind oder eine langer
bestehende bedeutsame Beziehung zwischen Kind und annehmender Person
vorliegen.

Die Diakonie Deutschland stimmt der Anderung des § 1758 BGB zu, mit der klargestellt
wird, dass junge Menschen ab 16 Jahren die Befugnis haben sollen, allein die
Zustimmung gegenuber Dritten zu erteilen, Auskunft Gber die Adoption zu erlangen.
Hierzu ist allerdings erforderlich, dass sie selbst Kenntnis Gber ihre Adoption haben und
ihnen ihr Recht auf Akteneinsicht nicht faktisch verwehrt wird.
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