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Sehr geehrte Damen und Herren,

die Diakonie Deutschland bedankt sich fur die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf eines
Dreizehnten Gesetzes zur Anderung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (SGB) und anderer
Gesetze.

Zusammengefasst kommentiert die Diakonie Deutschland den Entwurf wie folgt:

Die Diakonie Deutschland halt die im Entwurf enthaltenen Regelungen fiir nicht geeignet, das darin
formulierte Ziel zu erreichen, die Zahl der Leistungsberechtigten im SGB |l-Leistungsbezug deutlich
zu reduzieren. Die Regelungen stellen aus Sicht der Diakonie Deutschland eine Abkehr von einer
Unterstutzung und Begleitung dieser Menschen auf Augenhdhe dar. Sie beenden somit den von der
Diakonie Deutschland mit der Einfihrung des Burgergeldes begrifiten Paradigmenwechsel im SGB
Il.

Anstatt das Gleichgewicht zwischen Unterstitzung und Mitwirkung auszubalancieren, wird
Uberwiegend auf Sanktionierung als Mittel zur Verhaltenssteuerung gesetzt. Dabei hatte das
Bundesverfassungsgericht in seinem Urteil vom 5.11.2019 (1 BVL7/16) festgestellt, dass der
tatsachliche Lenkungseffekt von Sanktionen nicht eindeutig wissenschaftlich belegt ist. Es betonte,
dass die Wirksamkeit von Sanktionen zur Motivation der Betroffenen, ihren Pflichten nachzukommen,
unsicher sei und daher sorgfaltig abgewogen werden musse.

Sanktionen treffen in erster Linie Menschen mit psychischen Erkrankungen, Leseschwierigkeiten,
mangelnden Sprachkenntnissen, persoénlichen Krisen oder Suchtkrankheiten. Die Diakonie
Deutschland weil} aus ihrer Beratungspraxis, dass Sanktionierungen die Lage der betroffenen
Menschen verscharfen und nicht zur Losung ihrer individuellen Problemlagen beitragen.

Sanktionen lassen sich in der Praxis nicht auf die kleine Gruppe von Personen begrenzen, die
tatsachlich nicht kooperieren wollen, sondern sie treffen immer auch Menschen in besonderen
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Problemlagen. Der Nachweis, dass eine Person nicht kooperieren kann, ist namlich mit hohen
Hurden verbunden. So ist es beispielsweise nur schwer moglich, ein psychologisches Gutachten
kurzfristig anzufordern oder vorzulegen, um vor Sanktionen zu schitzen. Schon heute sind
Leistungsberechtigte mit sehr langen Wartezeiten fir Diagnosen und entsprechende Hilfen
konfrontiert. Zudem muss die Grundsicherung das soziokulturelle Existenzminimum von allen
Menschen gewahrleisten, auch von denen, die nicht zu einer Kooperation mit den Behdrden bereit
sind. Dies ist in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts festgehalten und durch
internationale Vereinbarungen wie den UN-Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte
gestitzt. Sozialrecht muss diese menschenrechtliche Dimension beachten.

Die im Entwurf formulierten Regelungen, denen zufolge eine Arbeitsverweigerung zum Wegfall des
gesamten Regelsatzes fihrt, sowie die Annahme, dass sich aus mehrfachen Meldeversaumnissen
ergebe, dass die betreffende Person nicht bedirftig sei, mit der Folge, dass den
Leistungsberechtigten sowohl der Regelsatz als auch die Kosten der Unterkunft gestrichen werden,
sind aus Sicht der Diakonie Deutschland menschenrechtlich problematisch und verfassungsrechtlich
zweifelhaft.

Die Diakonie Deutschland kritisiert, dass die im Entwurf vorgeschlagenen Regelungen vor allem dem
Ziel dienen sollen, zu Einsparungen in der Grundsicherung flir Arbeitssuchende zu fliihren und somit
zur Haushaltskonsolidierung beizutragen. Zum einen ist zweifelhaft, dass die Regelungen geeignet
sind, dieses Ziel zu erreichen. Wie im Entwurf selbst beschrieben, kann nur ein konjunktureller
Aufschwung die Voraussetzungen fur eine Belebung des Arbeitsmarkts schaffen. Die im Entwurf
vorgeschlagenen Regelungen haben jedoch keinen Einfluss auf die Konjunktur. Zudem gibt es in der
Praxis nur wenige Leistungsberechtigte, die sich einer Arbeitsaufnahme beharrlich verweigern und
nicht bereit sind, ihre Hilfebedurftigkeit zu vermindern. Zum anderen legitimiert das Einsparziel aus
Sicht der Diakonie Deutschland nicht die mafRgeblichen Verscharfungen fur Leistungsberechtigte, die
zu einem teilweisen oder sogar kompletten Entzug des verfassungsrechtlich garantierten
Existenzminimums fihren.

Besonders problematisch sind auch die Regelungen im Entwurf zur Begrenzung der Wohnkosten im
SGB Il und XlI sowie zu den Auskunfts-, Mitwirkungs-, Nachweis- und Formularpflichten fur
Vermietende zu bewerten, da sie die Realitdt angespannter Wohnungsmarkte ignorieren, strukturelle
Probleme der Wohnungsmarkte auf die Leistungsberechtigten abwalzen, die bereits jetzt bestehende
Wohnkostenlicke bei Leistungsberechtigten weiter vergroRern, die Verfugbarkeit von Wohnraum fur
Leistungsberechtigte noch weiter einschranken und so die Gefahr von Wohnungslosigkeit erhdhen.

Einige Regelungen richten schlieRlich neue burokratische Hurden fir Leistungsberechtigte und fur
Verwaltungsbehdrden auf, anstatt den Sozialstaat zu entbirokratisieren und blrgernah zu gestalten.
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Die Diakonie Deutschland auBert sich zu wesentlichen Inhalten des Entwurfs wie folgt:
Bedarfsdeckende Erwerbsarbeit einfordern (§§ 2, 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB II-E)
Bewertung

Hier wird suggeriert, alle Menschen, insbesondere Alleinstehende, kénnten in Vollzeit arbeiten.
Grinde fur eine Beschaftigung in Teilzeit sind jedoch individuell. In der Begriindung heil3t es, die
Verpflichtung gelte insbesondere fur alleinstehende erwerbsfahige Leistungsberechtigte. Die
Kategorie ,alleinstehend” ist insofern irreflihrend, als sie nicht differenziert nach Personen, die
Betreuungsverpflichtungen haben - insbesondere getrennt erziehende Eltern oder pflegende
Angehdrige- und solchen, die das nicht haben. Auch Personen, die als alleinstehend / Single-
Bedarfsgemeinschaft gelten, kdnnen umfangreiche Betreuungsverpflichtungen haben, die einer
Vollzeittatigkeit entgegenstehen. Daher wird es darauf ankommen, wie die individuelle Zumutbarkeit
nach Abs. 2 Satz 2 in der Praxis festgestellt wird.

Vorrang der Vermittlung (§ 3a SGB II-E)
Bewertung

Der Vermittlung in Ausbildung und Arbeit wird ein Vorrang vor den Leistungen zur Sicherung des
Lebensunterhaltes und sonstigen Eingliederungsmalnahmen eingeraumt. Die Mdglichkeit einer
Ausnahme ist nur fur den Fall vorgesehen, dass eine solche Malinahme erfolgversprechender ist,
und zwar insbesondere bei Personen unter 30 Jahren. Es wird nicht mehr klar festgestellt, dass bei
Leistungsberechtigten ohne Berufsabschluss die berufliche Weiterbildung fur eine dauerhafte
Integration in den Arbeitsmarkt erfolgsversprechender ist. Das ist deutlich zu kritisieren, denn mehr
als zwei Drittel der erwerbsfahigen Leistungsberechtigten haben keinen verwertbaren
Berufsabschluss. Die Starkung des Vermittlungsvorrangs zulasten der beruflichen Weiterbildung
widerspricht damit den tatsachlichen Bedarfen des Arbeitsmarktes, der insbesondere ausgebildete
Fachkrafte nachfragt.

Aus Sicht der Diakonie Deutschland sollte klargestellt werden, dass insbesondere fiir Menschen
ohne Berufsabschluss Malkinahmen der beruflichen Weiterbildung — vor allem solche, die auf einen
anerkannten Berufsabschluss abzielen - fir eine nachhaltige Integration erfolgsversprechender sind.
Mit Blick auf eine nachhaltige Integration sollten zumindest in der Gesetzesbegrindung MalRnahmen
hervorgehoben werden, die auf eine qualifikationsadaquate Arbeitsaufnahme vor allem durch
schnelle Anerkennung von auslandischen Berufsabschlissen sowie die Verbesserung der
(berufsbezogenen) Deutschsprachkenntnisse abzielen.
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Erziehende friihzeitig aktivieren (§ 10 Abs. 1 Nr. 3 SGB II-E)
Bewertung

Das Anliegen einer frihzeitigen Beratung und Entwicklung beruflicher Perspektiven wird von der
Diakonie Deutschland unterstiitzt. Langere Erwerbsunterbrechungen erschweren den
Wiedereinstieg in Arbeit. In der Praxis ist es auch unter der noch geltenden Regelung grundséatzlich
sinnvoll, Erziehende im Jobcenter zu beraten und zu férdern, auch wenn das Kind noch unter drei
Jahren alt ist und keine Betreuungsmadglichkeit besteht. Denn: eine frihzeitige begleitende Beratung
wahrend der Erziehungszeit kann den Wiedereinstieg in Arbeit erleichtern. Die zentrale
Voraussetzung fir die friihzeitige Aktivierung Erziehender ist jedoch, dass Kinderbetreuungsplatze
konkret verfugbar und zumutbar erreichbar sind. Wichtig ist, dass die Neuregelung in der Praxis mit
passenden Férderangeboten einhergeht, um den Wiedereinstieg und die Vereinbarkeit zu
ermadglichen. Fir eine erfolgreiche Erwerbsintegration junger Eltern sind die Rahmenbedingungen
bei Arbeitgebenden entscheidend. Dazu gehéren ein Verstandnis fur die Lebenssituation und
Vereinbarkeitsmallnahmen. Zudem dirfen die Vorgaben von Elterngeld- und Elternzeitgesetz nicht
unterlaufen werden.

Teilnahme an Integrations- und Berufssprachkursen (§ 10 Abs. 3 SGB II-E)

Bewertung

Bei den berechtigten Personen besteht ein grolRes Interesse an Teilnahme an diesen Kursen.
Allerdings sind inhaltlich und zeitlich passende Kursangebote und zuverlassige
Kinderbetreuungsangebote haufig nicht verfigbar. Hinzu kommen ungulnstige
Abrechnungskonditionen fur die Kurstrager. Hier liegen grof3e Hindernisse fir die erfolgreiche
sprachliche Integration Zugewanderter.

Diakonische Migrationsberatungsstellen und Integrationskurstrager berichten von deutlichen Licken
bei der Bereitstellung passgenauer Angebote, die insbesondere durch die Finanzierungsmodalitaten
und die jungsten Anpassungen der Integrationskursverordnung verscharft wurden. Die aktuellen
Finanzierungsmodalitaten gefahrden insbesondere wohlfahrtsverbandliche Integrationskurstrager in
ihrer Existenz. Gerade durch diese Angebote einer flankierenden Migrationsberatung konnte bisher
die Erwerbsintegration gut vorbereitet und begleitet werden.

Die Diakonie Deutschland kritisiert insbesondere die Streichung der Wiederholerkurse sowie der
Frauen-/Elternkurse. Zudem verweist sie darauf, dass die Kurse aufgrund der begrenzten
Haushaltsmittel durch das Bundesamt fur Migration und Flucht kontingentiert sind und nicht fur alle
Interessent*innen angeboten werden kdnnen.

Insbesondere vulnerable Zielgruppen (z.B. Frauen/Mutter, Menschen mit Lernschwierigkeiten,
Menschen in psychosozialen Problemlagen) sind dem erhdhten Risiko ausgesetzt, zunachst lange
Zeit keinen Integrationskursplatz zu finden oder einen vermittelten Integrationskurs nicht erfolgreich
abschlie3en zu kénnen.
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Weiterentwicklung Kooperationsplan, personliches Angebot (§ 15 SGB II-E)
Bewertung

Der Beratungsprozess sowie die Erstellung und Weiterentwicklung des Kooperationsplanes mussen
vom Grundgedanken einer wertschatzenden, befahigenden Haltung gepragt sein, bei der Menschen
ernst genommen und dabei unterstutzt werden, Ziele und Perspektiven zu formulieren. Kern des
Kooperationsplans muss die qualitativ gute und wirksame berufsbezogene Beratung sein. Daflir
erforderlich sind vor allem eine adaquate Qualifikation der Integrationsfachkrafte und ihre
kontinuierliche Unterstltzung durch Qualifizierung, Supervision und Entwicklung spezifischer
Handlungsstrategien. Eine weitere notwendige Rahmenbedingung ist ausreichend Zeit fir die
Beratung. Der tatsachliche Betreuungsschlissel ,regularer”, also nicht in Sonderteams/-projekten
befindlicher Integrationsfachkrafte und Fallmanager*innen Gbersteigt haufig die Orientierungswerte
von 1:150 beziehungsweise 1:75. Um flachendeckend eine hohe Qualitat der berufsbezogenen
Beratung sicherzustellen, ist eine adaquate Mittelausstattung der Jobcenter nétig.

Von zentraler Bedeutung fir den Beratungs- und Kooperationsprozess ist, dass eine verbindliche
Zusammenarbeit zustande kommt. Mit dem § 15b SGB II-E erfolgt jedoch faktisch eine Ruckkehr
zur Eingliederungsvereinbarung, die primar einen formal-sanktionierenden Charakter innehatte und
weniger der vertrauensvollen beidseitigen Zusammenarbeit bei der Eingliederung diente. Dadurch
besteht aulRerdem die Gefahr, dass es zu zahlreichen Widerspruchsverfahren und
Gerichtsprozessen kommt.

Die Diakonie Deutschland weist zudem darauf hin, dass entsprechend der bisherigen Beschlisse
des Gesetzgebers die Evaluation zur Wirkung des Kooperationsplans im Eingliederungsprozess
2023-2028 durch das Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung stattfinden sollte. Die nun
vorgeschlagenen Regelungen, die den Kern des Kooperationsplans verandern, beruhen folglich
nicht auf wissenschaftlich belastbaren Erkenntnissen zur bestehenden Regelung.

Erleichterung der Zugangsvoraussetzungen zur Férderung von Langzeitleistungsberechtigten
(§ 16e SGB II-E)

Bewertung

Die Neufassung des Forderinstrumentes wird ausdricklich begriiRt, weil sie einem breiteren
Personenkreis grundsatzlich den Zugang zum Instrument ermdglicht. Allerdings ist in den
vergangenen Jahren ein deutliches Absinken der Forderungen mit diesem Instrument zu
verzeichnen. Das liegt nicht an sinkenden Férderbedarfen auf Seiten der Leistungsberechtigten,
sondern ist Folge der Unterausstattung des Verwaltungstitels der Jobcenter und der damit
einhergehenden Umschichtungen zulasten des Eingliederungstitels. Der Erfolg dieser Regelung
wird sich demnach nicht nur am Gesetzestext entscheiden, sondern insbesondere an der
entsprechenden finanziellen Unterfutterung im Bundeshaushalt.

Seite 5 von 13



Diakonie i&
Deutschland

Die Diakonie Deutschland begrift, dass die Beschaftigten in Mallnahmen nach § 16 e SGB |l
kinftig in die Arbeitslosenversicherung einbezogen werden und somit Anspruche auf
Arbeitslosengeld erwerben. Das entspricht einer Angleichung an die Regelung zum
Eingliederungszuschuss nach § 88 SGB III.

Starkung der Beriicksichtigung von Gesundheitsaspekten (§ 14 SGB II-E)
Bewertung

Die Diakonie Deutschland begrift, dass mit der Neufassung des § 14 Abs. 2 (im neuen Satz 4)
Gesundheitsaspekte gestarkt werden. Der Bezug zu den Teilhabeleistungen des SGB IX ist jedoch
unzureichend. § 12 SGB IX (MalRnahmen der Unterstitzung der frihzeitigen Bedarfserkennung)
sieht in Abs. 2 ausdricklich vor, dass auch fir die Jobcenter der Abs. 1 gilt. Danach missen auch
sie durch geeignete MalRnahmen sicherstellen, dass ein Rehabilitationsbedarf friihzeitig erkannt und
auf eine Antragstellung der Leistungsberechtigten hingewirkt wird. Auch die Jobcenter sind
verpflichtet, die friihzeitige Erkennung des Rehabilitationsbedarfs durch die Bereitstellung und
Vermittlung von geeigneten barrierefreien Informationsangeboten zu unterstitzen. Sie sollen Uber
Inhalte und Ziele von Leistungen zur Teilhabe informieren, die Mdglichkeit der Leistungsausflihrung
als Personliches Budget sowie Uber das Verfahren zur Inanspruchnahme von Leistungen zur
Teilhabe und Angebote der Beratung - einschlieBlich der erganzenden unabhangigen
Teilhabeberatung nach § 32 SGB IX. Auch die Jobcenter sind verpflichtet, Ansprechstellen zu
benennen, die Informationsangebote zu den genannten Themen u.a. an die Leistungsberechtigten
vermitteln.

Vor dem Hintergrund dieser bereits bestehenden rechtlichen Verpflichtungen der Jobcenter schlagt
die Diakonie Deutschland vor, den Satz 4 so zu fassen:

,<Zum Erhalt oder zur Verbesserung der Erwerbsfahigkeit wird bei Bedarf insbesondere auch auf die
Inanspruchnahme von Praventions- und Gesundheitsleistungen anderer Trager verwiesen. Bei
Anhaltspunkten flr einen mdglichen Bedarf von Leistungen zur Teilhabe im Sinne von § 5 des
Neunten Buches werden Ansprechstellen benannt, damit ein mdglicher Rehabilitationsbedarf
frihzeitig erkannt und damit der Rehabilitationsprozess im Sinne der Gemeinsamen Empfehlung
,Reha-Prozess* der Rehabilitationstrager beginnen kann®.

Gesetzliche Verankerung und Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers (§ 44f SGB II-E)
Bewertung

Die gesetzliche Verankerung sowie die Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers werden begrifit. Der
Passiv-Aktiv-Transfer ist bisher lediglich als Vermerk im Einzelplan 11 des Bundeshaushalts geregelt
und auf Férderungen nach § 16i SGB Il , Teilhabe am Arbeitsmarkt‘ beschrankt. Durch die geplante
Verankerung im SGB Il wird Planungssicherheit fir die Jobcenter dahingehend geschaffen, dass sie
in ihrer MalRnahme- und Finanzplanung sicher sein kdnnen, dass die Mdglichkeit des Passiv-Aktiv-
Transfers grundsatzlich weiter besteht. Durch die Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers auf andere
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Formen der 6ffentlich geférderten sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung wird der
Eingliederungstitel entlastet, sofern Jobcenter tatsachlich von dieser Moglichkeit Gebrauch machen.
Fur die Nutzung des Instrumentes ,Teilhabe am Arbeitsmarkt* werden durch die Neuregelung mehr
Mittel pro Forderfall aktiviert werden kénnen, sodass weniger Mittel aus dem Eingliederungstitel dafiir
bendtigt werden. Ob so fur die Jobcenter Anreize entstehen, dieses sinnvolle und wirksame
Instrument mehr zu nutzen, bleibt abzuwarten. Wichtig wird grundsatzlich sein, dass die Regelung
mit geringem Verwaltungsaufwand fur Jobcenter und Arbeitgeber umgesetzt wird.

Die Ausweitung des Passiv-Aktiv-Transfers ersetzt keineswegs die dringende Notwendigkeit, die
Jobcenter im Bundeshaushalt zuverlassig finanziell adaquat auszustatten. Davon hangt auch das
Bestehen der erforderlichen Tragerstruktur ab, die wichtig ist, um arbeitsuchenden Menschen
Eingliederungsleistungen anzubieten.

Starkung der Verbindlichkeit (§§ 15, 15a SGB II-E)
Bewertung

Das Jobcenter darf laut Referentenentwurf verbindlich durch Verwaltungsakt vorschreiben, welche
Eigenbemuhungen jemand erbringen muss, um weiterhin die vollen Leistungen zu erhalten. Es kann
konkret festlegen, wie oft und in welcher Form die Bemuhungen erfolgen und bis wann Nachweise
daruber vorzulegen sind. Dazu zahlt auch, dass die Person eine Arbeit, eine Ausbildung, ein
gefordertes Arbeitsverhaltnis oder einen Integrations- oder berufsbezogenen Sprachkurs annehmen
oder weiterfihren muss. Schon ein verpasster Termin eréffnet dem Jobcenter die Mdglichkeit,
Leistungsberechtigte durch 30 Prozent Minderung der Regelsatzzahlung zu sanktionieren.

Diese Anderung wird dazu flhren, dass eine Zusammenarbeit auf Augenhéhe, die auch einer
nachhaltigen Arbeitsmarkintegration dienlich ist, kaum mehr mdglich sein wird.

Die Regelung zur Konkretisierung der Eigenbemuhungen kdnnte in der Praxis bei restriktiver
Auslegung dazu fuhren, dass den Leistungsberechtigten Pflichten auferlegt werden, die von ihnen
kaum erflllt werden kdnnen, aber gleichwohl zu ihrer Sanktionierung fuhren. Die Beweislast fur den
Nachweis ausreichender Bemuhungen zum Erwerbseinstieg liegt zudem vollstandig bei den
Leistungsberechtigten. Werden Bemuhungen zwar umgesetzt, aber nicht ausreichend
nachgewiesen, kann auch dies schnell zu den vorgesehenen Sanktionen fuhren.

Starkung der Mitwirkungspflichten (§§ 7b, 31-32a SGB II-E)
Bewertung

Aus Sicht der Diakonie Deutschland ist es richtig, die Mitwirkung von Menschen einzufordern, die
Grundsicherungsleistungen beziehen. Die vorgeschlagenen Regelungen zur Starkung der
Mitwirkungspflichten im SGB Il verkennen jedoch die negativen Wirkungen von Sanktionen. Das
Verhalten Einzelner hat bei Sanktionen negative Folgen fur die gesamte Bedarfsgemeinschaft.
Insbesondere die existenzsichernden Leistungen fir Kinder oder andere vulnerable Personen
durfen unter keinen Umstanden gekurzt werden. Dies geschieht aber schon, wenn der
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Lebensunterhalt der Eltern oder anderer Mitglieder der Bedarfsgemeinschaft - etwa sanktionierter
erwachsener Geschwister - nicht mehr gesichert ist. Sanktionen, die lebensnotwendige Leistungen
kiirzen und insbesondere ein vollstandiger Leistungsentzug sind menschenrechtlich bedenklich.
Zumindest missten unmittelbar und von Amts wegen Sachleistungen ausgegeben werden, um eine
existentielle Notlage und Gefahrdung der Leistungsberechtigten zu verhindern. Ausreichende
Ernahrung, Kleidung, Gesundheitsversorgung, Wohnraum und eine menschenwirdige
Mindestausstattung dirfen nicht zur Disposition stehen.

Im Folgenden bewertet die Diakonie Deutschland die vorgeschlagenen Regelungen zur ,Starkung
der Mitwirkungspflichten im SGB II* im Einzelnen:

Fiktion der Nichterreichbarkeit (§ 7b Abs. 4 SGB II-E)
Bewertung

Die Regelung nimmt auf die Mitwirkungspflichten im SGB | Bezug. Die Logik dort ist, dass eine
Person mitwirken soll - im Sinne von Informationen und Nachweise erbringen - damit die staatliche
Stelle ihrer Pflicht nachkommen kann, die Beduirftigkeit zu prifen und den Antrag zu bearbeiten.
Wenn das erfolgt ist und ein Leistungsbescheid ergangen ist, gilt dieser in der Regel fir ein Jahr.

Die Annahme, eine Person sei nicht mehr bedurftig, weil sie sich nicht meldet, reicht nicht aus. Die
Beweislast liegt bei der Behorde. Diese muss naher prifen - z. B. durch wiederholte Hausbesuche -
bevor eine vorlaufige Leistungseinstellung erfolgen kann. Sowie sich die Person meldet, missen die
Leistungen ruckwirkend ausgezahlt werden.

Rechtsfolgen bei Pflichtverletzungen (§ 31a SGB II-E)
Bewertung

Eine Minderung des Grundsicherungsgeldes um sofortige 30 Prozent flhrt zu einer Unterschreitung
des soziokulturellen Existenzminimums bei den betroffenen Leistungsberechtigten. In der Folge
drohen Schulden, Energiearmut und ggf. sogar der Wohnungsverlust, denn wichtige Ausgaben wie
Strom sind im Regelbedarf enthalten. Ein geminderter Anteil des Regelsatzes kann dazu fiihren,
dass selbst bei Nichtsanktionierung der Kosten der Unterkunft ein Wohnungsverlust droht, weil
notwendige Zuzahlungen zur Miete aus dem Regelsatz bei hohen Mieten (die sogenannte
~Wohnkostenllicke*) nicht mehr erbracht werden kénnen. Wenn die Kosten der Unterkunft nicht in
tatsachlicher Hohe Gbernommen werden, wird die Gefahr des Wohnraumverlustes auch nicht
dadurch vollstandig gebannt, dass die als angemessen geltenden Kosten der Unterkunft durch das
Jobcenter direkt an den Vermieter Uberwiesen werden. Ein sehr groRer Teil der
Leistungsberechtigten zahlt ndmlich zu den Wohnkosten aus dem Regelsatz zu, weil es ihnen nicht
gelungen ist, Aufforderungen zur Kostensenkung durch Bezug einer als angemessen geltenden
Wohnung nachzukommen. Dieser Teil der Miete wirde bei einer Sanktionierung des Regelsatzes
dem Vermieter dann nicht mehr gezahlt werden.
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Menschen, die aufgrund von schwierigen Lebenslagen, Krankheit oder Uberforderung
Pflichtverletzungen begehen oder Termine versdumen, werden durch die in § 31a Abs. 2 SGB II-E
vorgeschlagenen Regelungen nicht erreicht werden. Nach den Erfahrungen diakonischer
Beratungspraxis funktioniert die postalische Zustellung haufig nicht; zudem sind den Behérden
psychische Erkrankungen oder sonstige Einschrankungen nicht in jedem Fall im Vorfeld bereits
bekannt. Kurzfristige Nachweise dartber diurften kaum zu erbringen sein. Die Wartelisten flr
Diagnoseverfahren sind lang, und viele Personen mit starken gesundheitlichen bzw. psychischen
Problemen haben kaum die Méglichkeit, kurzfristig eine nétige Diagnostik durchzusetzen.

Die Diakonie Deutschland begrtft hingegen, dass durch die geplante Regelung in § 31a Abs. 4 SGB
lI-E der Krankenversicherungsschutz bestehen bleibt, da eine Leistung in Hohe eines Euros gewahrt
wird und in dem Kontext auch die Krankenversicherung fortbesteht. Das ist auch bei
Familienversicherungen existentiell wichtig.

Sanktionierte Personen und insbesondere Sanktionierte in Bedarfsgemeinschaften mit Kindern
sollten in jedem Fall darauf aufmerksam gemacht werden muissen, dass sie Lebensmittelgutscheine
erhalten kénnen. Dieses Angebot muss gemacht werden, um eine existentielle Gefahrdung der
Leistungsberechtigten sowie eine mdgliche indirekte ,Mithaftung“ der Kinder oder anderer vulnerabler
Personen in der Bedarfsgemeinschaft zu verhindern. Bei einer vollstandigen Sanktionierung der
Leistungen haben schon — Uiber die Neuregelung in § 31a Abs. 4 SGB II-E hinaus - die
Lebensmittelgutscheine den positiven Nebeneffekt, die Krankenversicherung weiterhin aufrecht zu
erhalten. Bislang wurden die Jobcenter lber dieses Thema (wenn Uberhaupt) meist per
Fachanweisungen informiert. Eine Erganzung im Gesetzestext ist winschenswert. Die Diakonie
schlagt vor, die Ausgabe von Gutscheinen im Falle einer Sanktion regelhaft und von Amts wegen
vorzusehen.

Beginn und Dauer der Minderung (§ 31b SGB II-E)
Bewertung

Durch diese Regelung drohen Leistungsberechtigten auch dann Sanktionen, wenn sie sich um einen
Job bemuht und den Nachweis dieser Bemuhungen lediglich zu spat erbracht haben. Wird der
Nachweis erbracht, muss die Sanktion umgehend enden, da die auferlegte Pflicht nachtraglich erfullt
wurde (§ 31b Abs. 2 Satz 2 SGB II-E). Nach der geplanten Regelung ware die Ricknahme der
Sanktion jedoch frihestens nach einem Monat mdglich (§ 31b Abs. 3 SGB II-E). Die Sanktionierung
erscheint unverhaltnismaRig und den Bewerbungsbemiihungen der Leistungsberechtigten nicht
zutraglich.

Nach Auffassung der Diakonie Deutschland ist es zudem unverhaltnismafig und nicht mit
Maflinahmen zur Entburokratisierung zu rechtfertigen, die Leistungsminderung von mindestens einem
Monat aufrechtzuerhalten, wenn das Jobcenter selbst anerkennt, dass die Mdglichkeit einer
Arbeitsaufnahme und damit die Méglichkeit zur Existenzsicherung nicht mehr besteht.
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Meldeversaumnisse (§ 32 SGB II-E), insbesondere Leistungsentzug bei mehrfachen
Meldeversaumnissen (§ 32a SGB II-E)

Bewertung

Aus Sicht der Diakonie Deutschland ist problematisch, dass die zeitliche Abfolge der
Terminversaumnisse nicht festgelegt ist. So kann es bei restriktiver Handhabung dieser Regelung
durch die Jobcenter dazu kommen, dass drei in kurzer Abfolge gesetzte Termine zum vollstandigen
Entzug der Regelleistung flihren. Zwar begrifdt die Diakonie Deutschland, dass flir den Fall des
Entzugs der Regelleistung das Grundsicherungsgeld, soweit es fur die Bedarfe fur Unterkunft und
Heizung erbracht wird, fir die gesamte Bedarfsgemeinschaft an den Vermieter oder andere
Empfangsberechtigte gezahlt werden soll. Jedoch kann auch ein geminderter Anteil des Regelsatzes
dazu fuhren, dass der Wohnraum nicht langer gesichert ist. Denn bereits jetzt missen — wie bereits
erwahnt - viele Leistungsberechtigte Anteile aus dem Regelsatz fir die Kosten der Unterkunft
aufbringen (sogenannte ,Wohnkostenllicke), so dass es im Falle von Sanktionen dennoch zu
Mietriickstanden, Kiindigungen und schlief3lich Wohnungslosigkeit kommen kann.

Gravierend ist aus Sicht der Diakonie Deutschland die Regelung, wonach bei den
Leistungsberechtigten sogar alle Leistungen eingestellt werden (inkl. Kosten der Unterkunft und
Krankenversicherungsschutz), wenn sie nach Entzug des vollen Regelbedarfs nicht innerhalb eines
Monats beim Jobcenter erschienen sind. Vor dem Entzug der Kosten der Unterkunft ist unbedingt
sicherzustellen, dass die Person nicht aufgrund von Krankheit oder aus anderen triftigen Griinden
nicht erreichbar ist. Eine Zustellung per Post reicht in keinem Fall aus und kénnte zum
Wohnungsverlust fihren. Eine Leistungseinstellung darf erst dann zulassig sein, wenn der weitere
Aufenthalt der Leistungsberechtigten nicht mehr nachgewiesen werden kann.

SchlieRlich weist die Diakonie Deutschland darauf hin, dass sich allein durch die Méglichkeit eines
vollstandigen Leistungsentzugs der Wohnungsmarkt fur Leistungsberechtigte weiter verkleinern und
dies ihre Wohnungssuche weiter erschweren durfte. Es ist davon auszugehen, dass Vermietende
zuklnftig noch seltener als bisher an Leistungsberechtigte vermieten werden, wenn sie befiirchten
mussen, dass die Mietzahlungen nicht gesichert sind. Unabhangig von der Anzahl der tatsachlichen
Falle, in denen es zu einer Vollsanktionierung kommt, sendet diese Regelung ein gravierendes
negatives Signal an Vermietende, die sonst eine Vermietung an Grundsicherungsberechtigte in
Erwagung ziehen wirden.

Abschaffung der Karenzzeit Vermégen und Neuregelung des Schonvermdgens (§ 12 SGB II-E)
Bewertung

Die Karenzzeit bei Vermdgen spielt in der Praxis bei der Uberwiegenden Anzahl der
Leistungsberechtigten keine Rolle. Die Diakonie Deutschland sieht fir die Reduzierung der
Vermdgensfreibetrage keine stichhaltige Begriindung und halt sie nicht fir sinnvoll. Menschen, die

umsichtig gewirtschaftet haben, dirfen nicht dafur bestraft werden. Auch eine Erbschaft oder andere
Vermdgenszuwendungen kénnen fur Menschen, die sich im Leistungsbezug befinden, langerfristig
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eine bessere Perspektive auf ein Leben ohne Grundsicherungsleistungen eréffnen, wenn diese
Mittel nicht umgehend zu einem groRRen Teil eingesetzt werden mussen. GroRere Ausgaben, u.a. fir
individualisierte medizinisch notwendige Hilfsmittel, die durch die Leistungstrager nicht Gbernommen
werden, aber eine wichtige Verbesserung der Lebensqualitat darstellen, wie z.B. hochwertigere
Rollstiihle, missen weiterhin moglich sein. Die Abstufung nach Lebensalter erhdht den Prifungs-
und damit den Burokratieaufwand.

In der Ubergangszeit entstehen Ungleichbehandlungen zwischen Leistungsberechtigten mit
sechsmonatigem und Leistungsberechtigten mit einjahrigem Bewilligungsbescheid. Die Diakonie
Deutschland schlagt daher vor, grundséatzlich ein Jahr zugrunde zu legen.

Sie begru’t den fortbestehenden Schutz von selbstgenutztem Wohneigentum sowie das
Fortbestehen der Regelung, wonach bei Personen, die in den letzten drei Jahren nicht im SGB-II-
oder SGB-XII-Bezug standen, das selbstgenutzte Wohneigentum unabhangig von seiner Gréle
nicht als Vermodgen berucksichtigt wird.

Deckelung der Aufwendungen fur die Unterkunft auch in der Karenzzeit, Beriuicksichtigung der
Mietpreisbremse (§ 22 SGB II-E)

Bewertung

Aus Sicht der Diakonie Deutschland wird die Begrenzung der tatsachlichen Kosten der Unterkunft
auf das 1,5-Fache der ortlichen Mietobergrenze dazu fihren, dass die Leistungsberechtigten noch
mehr Geld aus dem Regelsatz fur die Wohnkosten aufbringen missen, denn den gunstigen kleinen
Wohnraum, in den sie ziehen kdnnten, gibt es nicht. Dies wird die bestehende Wohnkostenllcke
weiter vergrofiern und zu mehr Wohnungslosigkeit fihren.

Die Regelung, wonach auch innerhalb der Karenzzeit die Unterkunftskosten héchstens das 1,5-
Fache der oértlichen Mietobergrenze betragen dirfen, lehnt die Diakonie Deutschland ab. Fur die
Diakonie Deutschland stellt diese Deckelung der Kosten der Unterkunft eine faktische Kirzung des
Existenzminimums darf, da betroffene Leistungsberechtigte kaum die Moglichkeit einer
Kostensenkung haben. Die bereits bestehende Wohnkostenllicke durfte sich dadurch weiter
verscharfen und es besteht auch hier die Gefahr von Wohnungslosigkeit.

Die Festlegung einer Quadratmeterhdchstgrenze, um die Vermietung uUberteuerter
Kleinstwohnungen zu verhindern, wird von der Diakonie Deutschland grundsatzlich begrift.
Allerdings ist die Regelung zu unbestimmt. Dadurch durfte es in der Praxis zu engen Auslegungen
der Quadratmeterhdchstmiete kommen - mit der Folge zahlreicher Kostensenkungsaufforderungen.
In der weiteren Folge sind die Leistungsberechtigten gefordert, die Kostensenkung privatrechtlich
durchzusetzen. Die eigenstandige Durchsetzung der Kostensenkung gegenlber Vermietenden, die
im Zweifel ein Klageverfahren vor den ordentlichen Gerichten mit sich bringen wiirde, ist fir
Leistungsberechtigte mit mangelnden Sprachkenntnissen, Leseschwierigkeiten oder in persénlichen
Krisen kaum denkbar. Geeigneter Rechtsbeistand, der ein solches Verfahren mit Prozesskostenhilfe
fur die Leistungsberechtigten fihren wirde, dirfte sich aufgrund des zu erwartenden niedrigen
Streitwerts kaum finden lassen. Gleichzeitig verkennt diese Kostensenkungspflicht das

Seite 11 von 13



Diakonie i&
Deutschland

Machtungleichgewicht von Mietenden und Vermietenden auf den angespannten Wohnungsmarkten.
Das gilt auch fir die Regelung, wonach die leistungsberechtigte Person verpflichtet ist, einen
mdglichen Verstoll gegen §§ 556d bis 556g BGB zu riigen (§ 22 Abs. 1 S. 7 lit. b SGB 1I-E), sofern
die vereinbarte Miete die nach der Mietpreisbremse (§ 556d BGB) zulassige Miethéhe um mehr als
10 Prozent Uberschreitet. Eine Regelung, die die Vermietenden direkt adressiert und sie zu einer
Senkung der Miethéhe verpflichtet, ware sinnvoller.

Diese neuen Bestimmungen verscharfen das Problem der Wohnkostenllicke; das Existenzminimum
bei den Leistungsberechtigten wird unterschritten und die Gefahr von Wohnungslosigkeit erhéht. Vor
dem Hintergrund des Klimawandels und der damit verbundenen Herausforderungen hat die
Diakonie Deutschland umfangreiche Vorschlage fur ein sozial-6kologisches Existenzminimum
gemacht und insbesondere eine Vertiefungsanalyse zu bezahlbarem, angemessenem und
klimaneutralem Wohnraum vorgelegt.

Auskunfts-, Mitwirkungs- und Nachweispflicht Dritter (§ 60 SGB II-E)
Bewertung

Aus Sicht der Diakonie Deutschland werden die in § 60 SGB II-E vorgeschlagenen Regelungen in
der Praxis dazu fuhren, dass Vermietende kinftig noch weniger bereit sind, an Leistungsberechtigte
zu vermieten. Es werden weitere blrokratische Hirden geschaffen, durch die Leistungsberechtigte
es zukunftig noch schwerer haben dirften, Wohnraum zu finden. Die Regelungen treffen somit die
Leistungsberechtigten, obwohl sie nicht die Adressaten der Regelungen sind.

Bekdampfung von Schwarzarbeit und Unterschreitung des gesetzlichen Mindestlohns (§ 64
SGB IlI-E)

Bewertung

Diese Regelung ist grundsatzlich begriRenswert, wobei die Jobcenter das Problem des
Sozialleistungsmissbrauchs nicht I16sen kdnnen. Es gibt immer noch zu viele Verdachtsfalle, denen
von Seiten des Zolls nicht nachgegangen wird. Insofern sind vor allem die Behdrden der
Zollverwaltung zu starken, damit in allen gemeldeten Fallen ermittelt werden kann.

Konkretisierung der Regelung zur Zumutbarkeit fiir Selbstandige (§ 10 Abs. 2 Nr. 5 SGB II-E)
Bewertung

Bei der Prifung, ob die selbststandige Tatigkeit perspektivisch aus dem Leistungsbezug flhrt,
erscheint fraglich, wie diese bei einem Stundenansatz von einer Stunde pro Prufung erfolgen soll
und welche Prognosemethoden zur Anwendung kommen, bzw. welche wirtschaftliche Kompetenz
bei der Vielzahl denkbarer Tatigkeiten dafiir in den Jobcentern vorhanden sein soll. Die Frist von
einem Jahr ist zu kurz gesetzt, bzw. muss von Leistungsberechtigten durch externe
Sachverstandige widerlegbar sein. Dies gilt insbesondere fir Falle, in denen
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Existenzgriindungsberatungen in der Grindungsphase beteiligt sind und die Tragfahigkeit gepruft
haben.

Diese Prifung sollte jedenfalls entfallen, wenn die selbstandige Tatigkeit neben einer
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung in Teilzeit ausgetbt wird, da sie dann in jedem Fall zur
weiteren Minderung der Hilfebedurftigkeit beitragt. Die Einbeziehung von gewerblichen
Kleinstbetrieben, insbesondere Kleinstbetrieben der Land- und Forstwirtschaft drfte in vielen Fallen
unzumutbar sein. Der restriktive Umgang mit Selbstandigen erscheint nicht angemessen, zumal
erfolgreiche Griindungen oft auch zur Entstehung von weiteren Arbeitsplatzen beitragen.

Einfiihrung einer Digitalisierungsnorm (§ 50b SGB II-E)

Bewertung

Die Diakonie Deutschland weist bei dieser Regelung darauf hin, dass bei der Modernisierung der
Informationstechnik vor allem darauf zu achten ist, die Angebote an den Bedarfen der Blrger*innen
auszurichten. Analoge Zugéange und Kommunikationsmdglichkeiten zu Amtern und Leistungen
mussen auch in Zeiten der Digitalisierung niedrigschwellig erhalten bleiben.

Ausschluss von nachgereichten Unterlagen und Auskiinften (§ 41a SGB II-E)

Bewertung

Diese Regelung stellt aus Sicht der Diakonie Deutschland eine Umgehung des Urteils des
Bundessozialgerichts vom 29. November 2022 (B 4 AS 64/21 R) dar, wonach auch nachgereichte

Nachweise im Klageverfahren zu bertcksichtigen sind. Sie wird von der Diakonie Deutschland
abgelehnt.
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