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Die vorliegende Bewertung nimmt die grof3en Linien der Vorhaben in den Blick und dient als
Orientierung fur politische Gesprache diakonischer Akteure auf allen féderalen Ebenen. Sie enthalt
erste Einschatzungen der Zentren Soziales und Beteiligung, Recht und Wirtschaft, Gesundheit,
Rehabilitation und Pflege sowie Flucht und Migration.

Eine detailliertere Bewertung konkreter Einzelempfehlungen wird in den Fachbereichen weiter
ausgearbeitet.

In die Arbeit der Kommission hatte die Diakonie Deutschland mit dem Papier ,Existenzsicherung
weiter denken® eigene Vorschlage eingebracht, die teilweise aufgenommen wurden.
(https://www.diakonie.de/diakonie de/user upload/diakonie.de/PDFs/Stellungnahmen/250915 STN
Diakonie Kommission zur Sozialstaatsreform.pdf)

Zusammenfassende Bewertung der Empfehlungen:

Die Diakonie Deutschland begriif3t, dass alle an der Kommissionsarbeit beteiligten fdderalen Ebenen
nach einer kurzen und intensiven Arbeitsphase geeinte und konkrete Vorschlage vorgelegt haben.
Dies starkt das Vertrauen in die Reformfahigkeit des Sozialstaats und die Handlungsfahigkeit der
zentralen Akteure. Auch mit Blick auf die Bedeutung sozialstaatlicher Absicherung fir eine stabile
Demokratie ist dies ein wichtiges Signal.

Die insgesamt 26 Empfehlungen gehen aus Sicht der Diakonie in die richtige Richtung. Sie sind
grundsatzlich geeignet, existenzsichernde Leistungen einfacher, burgerfreundlicher und effizienter zu
gestalten. Zentrale Zielsetzung der Empfehlungen ist die Blindelung von Leistungen und
Zustandigkeiten, um die Komplexitat des steuerfinanzierten Absicherungssystems zu reduzieren.
Damit soll neben der Reduktion des behdrdlichen Aufwands der Zugang zu Leistungen flr die
Berechtigten vereinfacht werden. Die Diakonie fordert seit vielen Jahren insbesondere fiir Familien im
Kontext der Existenzsicherung eine Zusammenfassung von Leistungen. In den Empfehlungen finden
sich zudem zwei Vorschlage der Diakonie im Rahmen der Stakeholder-Anhérung wieder: So wurden
wohnortnahe Erstanlaufstellen fur Ratsuchende und Praxischecks bei der Anbahnung von
Strukturreformen als Empfehlungen formuliert.

Die Kommission betont die im Koalitionsvertrag festgeschriebene Verpflichtung, das Schutzniveau flr
Leistungsberechtigte im Zuge von Reformen nicht abzusenken. Da umfangreiche Angleichungen von
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Rechtsbegriffen als Voraussetzung fir eine Vereinfachung geplant sind, wird es zentral darauf
ankommen, auf welchem Leistungsniveau die Angleichung erfolgt. Leistungskirzungen missen aus
Sicht der Diakonie vermieden werden. Die erfolgreiche Realisierung eines einfacheren Zugangs zu
Leistungen bedeutet allerdings eine Ausweitung der Inanspruchnahme und damit einen héheren
Mittelaufwand. Die Kommission weicht hier aus und betont den Finanzierungsvorbehalt.

Die Kommission empfiehlt eine umfangreiche und bundesweit standardisierte Digitalisierung der
Administrierung von Leistungen. Dies ist grundsatzlich zu begriiRen. Menschen in Armutslagen
verfugen allerdings haufig nicht Uber die technischen Voraussetzungen und Kenntnisse, um die
digitalen Zugange zu nutzen. Insofern missen analoge Zugange bzw. assistierte Zugange unbedingt
erhalten bleiben. Die Empfehlung wohnortnaher Erstanlaufstellen, die auch diese Funktion erfiillen
sollen, tragt dieser Erkenntnis Rechnung und wird dementsprechend sehr begrift.

Mit Blick auf Eingliederungshilfe, Kinder- und Jugendhilfe sowie Hilfe zur Pflege wird explizit der hohe
Kostenaufwand beklagt, obwohl diese Themenfelder nicht Gegenstand der Kommissionsarbeit
waren. Dass mit Blick auf die Eingliederungshilfe dennoch eine gesonderte Empfehlung
aufgenommen wurde, ist nicht wirklich nachzuvollziehen.

Der Plan zur Umsetzung der Empfehlungen ist duRerst ambitioniert, insbesondere die Vorschlage,
die eine Grundgesetzanderung voraussetzen. Angesichts der weitreichenden Strukturvorschlage mit
sehr zeitnaher Umsetzungsschiene erschiene es sinnvoll, die Reform der Grundsicherung (13. SGB
ll-Anderungsgesetz) zuriickzustellen. Hier werden mit groRem Aufwand Prozesse umgestellt, die mit
kurzem Zeithorizont nach den Vorstellungen der Kommission erneut reformiert werden sollen.

Insgesamt muss festgestellt werden, dass die freie Wohlfahrtspflege als zentraler Akteur im subsidiar
organisierten Sozialstaat in den Empfehlungen keine Erwahnung findet. Insbesondere im Hinblick auf
Praxischecks und die Digitalisierung von Leistungen fordern wir nachdrticklich die aktive Beteiligung
und Bericksichtigung der Freien Wohlfahrtspflege als mal3geblicher Akteur in der praktischen
Unterstutzung fir Menschen in Armut.

Bewertung einzelner Empfehlungen:
I. Neusystematisierung von Sozialleistungen
Drei Empfehlungen beziehen sich auf die Neusystematisierung von Sozialleistungen.

Die bisher vorgelagerten Leistungen Kinderzuschlag und Wohngeld, die Leistungen nach dem 3. und
4. Kapitel SGB XII (Hilfe zum Lebensunterhalt sowie Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung) und die Leistungen der Grundsicherung fir Arbeitssuchende nach dem
Zweiten Buch Sozialgesetzbuch (SGB Il) sollen in einem einheitlichen und deutlich vereinfachten
materiellen Sozialleistungsgesetz aufgehen. Innerhalb des neuen Sozialleistungssystems soll
eine Binnendifferenzierung eingefihrt werden. Diese unterscheidet auf Basis weitestgehend
einheitlicher Rechtsbegriffe zwischen Leistungen zur Sicherstellung des Existenzminimums
(Existenzsicherung) und Leistungen zur Vermeidung eines Existenzsicherungsbedarfs
(Existenzunterstlitzung). Berechtigte werden in diesem System in zwei grol3e Gruppen aufgeteilt:
Erwerbsfahige und Nicht-Ewerbsfahige. Wohngeldstelle und Familienkassen fallen weg, es bleiben
zwei Behdrdenstrange: Erstens gemeinsame Einrichtung oder alternativ zugelassene kommunale
Trager fur Erwerbsfahige (Jobcenter) und zweitens kommunale Behérden fir nicht erwerbsfahige
Personen (Sozialamt).
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Wahrend flur die Zusammenfiihrung der Leistungen selbst nach Einschatzung der Kommission keine
Grundgesetzanderung notwendig ist, wird fur die Umsetzungsvorschlage, also die Zustandigkeiten
der Behorden, davon ausgegangen.

Die Vereinfachung der Leistungsstrukturen wird von der Diakonie Deutschland grundsatzlich begriif3t
und ist eine langjahrige Forderung mit Blick auf familienunterstitzende Leistungen. Die grundsatzlich
gute ldee der vorgelagerten Systeme Wohngeld und Kinderzuschlag wurde durch lange und oftmals
existenzgefahrdende Bearbeitungszeiten und eine hohe Nicht-Inanspruchnahme konterkariert. Mehr
Ubersichtlichkeit im System verspricht einfachere Zugange fir Berechtigte zu den ihnen zustehenden
Leistungen. Die geplante Binnendifferenzierung ist allerdings schwer ohne erneute
Unubersichtlichkeit vorstellbar. Sogenannte gemischte Bedarfsgemeinschaften, in denen bisher SGB
[I- und SGB XlI-Berechtigte zusammenleben, erscheinen im neuen System &hnlich herausfordernd.

Auch ist im Rahmen der Binnendifferenzierung in einem einheitlichen Sozialleistungssystem darauf
zu achten, dass es nicht zu einer Schlechterstellung bestimmter Personengruppen kommt und
insbesondere der Schutz der Vermoégensstruktur nicht hinter den Status Quo zurtckfallt. So ist z.B.
im Rahmen des Bezugs von Wohngeld das Vermogen besser geschiitzt, als im SGB Il — wenn
Beziehende von Wohngeld nun aufgrund des Erwerbsfahigkeitskriteriums der Gruppe der jetzigen
SGB II-Beziehenden zugeordnet wird, kann dies eine Schlechterstellung bedeuten. Die Kommission
verweist auch hier auf die Anklindigung, das Schutzniveau nicht abzusenken.

Zukunftig sollen groRe Gruppen von Menschen, die bisher nicht durch Jobcenter, sondern durch
Familienkassen und Wohngeldstellen betreut wurden, in die Zustandigkeit der Jobcenter fallen. Es
wird bei dieser Planung aus Sicht der Diakonie wichtig sein, wie die neue Rolle der Jobcenter der
Offentlichkeit vorgestellt wird und wie die Behdrden auf die neuen Aufgaben vorbereitet werden. Die
stark stigmatisierende 6ffentliche Debatte Gber Leistungsberechtigte muss spatestens bei einer
entsprechenden Neuregelung aufhdren.

Die vorgeschlagenen wohnortnahen Erstanlaufstellen flir das geplante einheitliche Leistungssystem,
die Auskulnfte erteilen, Antrdge annehmen, bei der Beantragung von Leistungen unterstiitzen und im
Bedarfsfall an andere Leistungssysteme weitervermitteln sollen, sind eine Forderung der Diakonie
und werden ausdrucklich begrufit. Ratsuchende missen im Front Office ihre Anliegen klaren kénnen,
ohne zuvor an einer wenig durchschaubaren Zustandigkeitsstruktur zu scheitern.

Hier wird es darauf ankommen, welche Mitarbeitenden eine kompetente Beratung zum neuen
Leistungssystem gewahrleisten kdnnen, zumal viele in Frage kommende Behdrdenbeschéftigte
bislang auf nur einen Sozialleistungsbereich spezialisiert sind. Zudem bleiben die Beschreibungen
zur Bearbeitung der Leistungsantrage im Back Office, die insbesondere im Hinblick auf die
Zusammenarbeit unterschiedlicher Leistungstrager hoch voraussetzungsvoll sind, sehr vage.

ll. Verbesserung von Erwerbsanreizen

Die zwei Empfehlungen zu dieser Thematik folgen der Zielstellung, die Ausweitung der
Erwerbstatigkeit so effektiv wie moglich zu belohnen. Hier erfolgt ein Verweis auf Berechnungen im
Auftrag der Kommission, die allerdings nicht transparent gemacht werden. Wahrend ein sehr
konkreter Vorschlag fur geringe Einkommen gemacht wird, bleibt die Empfehlung der
Transferentzugsraten fur héhere Einkommen vage.
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Bei sehr geringem Einkommen wird vorgeschlagen, den Freibetrag von 100 Euro auf 50 Euro zu
reduzieren. Dies bewertet die Diakonie ambivalent:

Viele der Ratsuchenden, die sich im unteren Einkommensbereich bewegen und von dieser Kirzung
betroffen waren, haben aufgrund personlicher Einschrankungen nicht die Moglichkeit, ihre
Erwerbstatigkeit auszuweiten und damit ihre Erwerbssituation zu verbessern. Nur den Druck zu
erhdhen, wird ihre Situation nicht verbessern. Allerdings ist es flr Betroffene angesichts der
Preisdynamik auch kein entscheidender Unterschied, ob sie 50 oder 100 Euro als Freibetrag zur
Verfigung haben. Erst ein héherer Freibetrag wirde hier als deutliche Verbesserung
wahrgenommen. Bei einer potenziellen Einfllhrung des reduzierten Freibetrages sollte mindestens
eine Bestandsschutzregelung geprift werden.

Die Verbesserung der Erwerbsanreize bei hdheren Zuverdiensten wird durch die Diakonie
Deutschland begruft.

Wie auch bereits von der Kommission angemerkt ist auch aus Sicht der Diakonie Deutschland bei
der Differenzierung von Transferentzugsraten das verfassungsrechtliche Gleichbehandlungsgebot zu
beachten.

Die Diakonie hat mit der ,Sozialdividende/ Steuerklasse 7 einen eigenen Vorschlag zur
Verbesserung von Erwerbsanreizen vorgelegt. Es ware weiterhin wiinschenswert, dieses Modell auf
Grundlage einer empfohlenen Experimentierklausel ,in einem zeitlich, értlich und inhaltlich
begrenzten Rahmen® zu erproben (siehe Empfehlung 25); dies insbesondere vor dem Hintergrund,
dass die Empfehlungen der Kommission zu diesem Punkt nur vage sind. Der Diakonie-Vorschlag
sieht vor, bei langerfristiger Kombination von Erwerbseinkommen und Leistungsbezug eine feste
Existenzsicherungspauschale, die immer am Monatsanfang in gleicher Héhe ausgezahlt wird, mit
einer Einkommensanrechnung uber ein neues Besteuerungssystem zu verbinden (siehe o0.g.
Positionspapier der Diakonie Deutschland).

Die Kommission beschreibt ausfuhrlich die negative Wirkung von Minijobs und regt an, diese auf
den Kreis derer zu beschranken, fur sie sie ursprunglich vorgesehen waren (Rentner*innen,
Studierende). Diese Zielsetzung begrif3t die Diakonie Deutschland ausdrucklich.

Die Empfehlung an die Bundesregierung, sich auf EU-Ebene dafir einzusetzen, den Zugang von
EU-Auslandern zu Sozialleistungen in Deutschland kiinftig an eine umfassendere Beschaftigung zu
knipfen, sollte mit Blick auf das Recht auf Freizlgigkeit kritisch gepruft werden. Die Verantwortung
sieht die Diakonie Deutschland bei denjenigen Arbeitgebern, die versuchen,
Sozialversicherungsbeitrage mit prekaren Arbeitsvertragen gerade flr Unionsbilrger*innen zu
umgehen, anstatt Vollzeitbeschaftigung anzubieten.

lll. Rechtsvereinfachung

Zwolf Empfehlungen beziehen sich auf die Zielsetzung einer Rechtsvereinfachung. Neben einer
Entlastung der Behoérden sollen damit auch die notwendigen Voraussetzungen flir bundesweit
einheitliche Digitalisierungsprozesse geschaffen werden.
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Zentrale Bedeutung kommt der Entwicklung eines modularen Einkommensbegriffs zu, der bereits in
Modellen entwickelt wird. Diese Grundlagenentwicklungen mussen verstarkt auch in der
Wohlfahrtspflege wahrgenommen und bewertet werden. Die Vereinheitlichung weiterer zentraler
Rechtsbegriffe und Altersstufen entspricht den Positionen des Deutschen Vereins, an denen auch
die Diakonie Deutschland mitgearbeitet hat, so z.B. die Empfehlung einer Vereinheitlichung der
Regelpedarfsstufen bei Kindern und die Altersstufen im Unterhaltsrecht, die Harmonisierung der
Begriffe ,Haushalt®, ,Bedarfsgemeinschaft” und ,Haushaltsgemeinschaft” sowie des Begriffes
»alleinerziehend®.

Der Ansatz, die Belegvorlagepflicht durch eine Belegvorhaltepflicht zu ersetzen, wird begraf3t, darf
jedoch nicht dazu fuhren, dass Leistungsbeziehende im Rahmen einer Stichprobenprifung mit
hohen Ruckerstattungen und ggf. strafrechtlichen Sanktionen konfrontiert werden. Welche Belege
wie lange vorzuhalten sind, muss sehr klar und verstandlich kommuniziert werden. (Eine Idee
konnte sein, bei einem Erstantrag eine Vorlagepflicht vorzusehen und es fir Folgeantrage bei einer
Vorhaltepflicht zu belassen.)

Die Pauschalierung von Leistungen wird eher fir periphere Bereiche empfohlen, insbesondere fallt
positiv auf, dass keine Pauschalierungsvorschlage fur die Wohnkosten gemacht werden, weil hier
grolite Zweifel bestehen, dass Pauschalen Wohnraum sichern kénnen. Der Hinweis, dass ein
menschenwurdiges Existenzminimum sicherzustellen ist, wird allen Pauschalierungsempfehlungen
vorangestellt. Aus Sicht der Diakonie Deutschland wird jedoch mit Blick auf eher kleinteilige
Pauschalierungsvorschlage die Auffassung vertreten, dass ein deutlich verbesserter Zugang zu
Leistungen und ein Abbau der hohen Nichtinanspruchnahme von Leistungen einer stark
ausdifferenzierten Einzelfallgerechtigkeit vorzuziehen sind. Die Verfahren und Ablaufe zur
Feststellung der Erwerbsfahigkeit zu prifen, um sie zu vereinfachen und zu beschleunigen, ist ein
sinnvolles Vorhaben. Ergebnis sollte sein, dass Untersuchungsergebnisse einer Institution gelten.

Positiv wird die Ausweitung der Anwendung von Bagatellgrenzen des SGB Il fir Rickforderungen
auf das SGB XII und die Empfehlung einer méglichen Erhéhung dieser Betrage bewertet. Dies gilt
auch fur ein gesetzlich verankertes antragsloses Verfahren fir die Gewahrung des
steuerrechtlichen Kindergeldes unmittelbar nach der Geburt des Kindes, was Familien deutlich
entlasten wurde.

Den Unterhaltsvorschuss nicht mehr fir Beziehende von existenzsichernden Leistungen zu
gewahren, weil er ohnehin in voller Hohe gegengerechnet wird, erscheint sinnvoll. Ebenso sind
spezialisierte Einrichtungen fir den Unterhaltsrickgriff in den Landern aus Sicht der Diakonie
Deutschland zu begrufRen.

IV. Digitalisierung und Modernisierung der Verwaltung

Neun mit Blick auf den aktuellen Stand der Digitalisierung von Leistungen auf3erst weitreichende
Empfehlungen beziehen sich auf dieses Themenfeld. Dabei wird die bundesweit einheitliche
Digitalisierung als Lésungsansatz fir einfacheren Zugang zu Leistungen fir Burger*innen aber auch
und v.a. fir zunehmende Personalengpasse in den Behdrden prasentiert.
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Die Kommission erkennt von vorneherein an, dass die Digitalisierung sozialpolitisch flankiert werden
muss und ohne eine Unterstitzungsstruktur wie die Erstanlaufstellen nicht inklusiv gestaltet werden
kann. Hier war es sicherlich hilfreich, dass diese Anlaufstellen nicht nur eine Forderung der
Wohlfahrtspflege waren, sondern auch zahlreiche Kommunen in jungster Zeit gute Erfahrungen mit
zentralen behdordlichen Anlaufstellen gemacht haben.

Mehr Standardisierung und weniger digitale Insellésungen werden ebenso begrii3t wie die
Ankundigung, bisher entwickelte Losungen mitzudenken, um die Akzeptanz durch die Verwaltung zu
erhdhen.

Bisherige Erfahrungen der Diakonie mit Digitalisierungsvorhaben zeigen allerdings, dass Prozesse
Uberwiegend oder vollstandig aus der Perspektive von Behérden gedacht werden. Die Perspektiven
der Nutzer*innen und der sie begleitenden spezialisierten Beratungsstrukturen werden nicht
eingebunden. Umfangreiche Kenntnisse uber Nutzer*innenverhalten und -bedarfe sowie Bedarfe
von Unterstitzungsstrukturen werden so nicht nutzbar gemacht und fihren zu Fehlentwicklungen,
wie sie beispielweise bei der Anwendung ,JC.digital“ zu beobachten sind. Die Auswirkungen fur die
Betroffenen sind existentiell, da ihnen alternative Kommunikationswege zunehmend nicht mehr zur
Verfligung stehen.

Noch einen Schritt weitergehend muss nach Auffassung der Diakonie Deutschland, wie bereits beim
Onlinezugangsgesetz diskutiert, bei der Digitalisierung aufgrund des sozialrechtlichen
Dreiecksverhaltnisses die Einbindung freier Trager in die digitalen Strukturen gewahrleistet sein.
Dies ist u.a. die Voraussetzung dafir, dass die empfohlenen Ansatze der vernetzten hybriden
Beratung, die allerdings bisher nur behérdliche Strukturen mitdenken, auch Angebote der freien
Wohlfahrt einbeziehen kénnen.

Sinnvoll ist eine frihzeitige Einbindung der Erfahrungen der freien Wohlfahrtspflege in die Arbeit der
geplanten Sachverstandigenkommission, die die Digitalisierungsvorhaben planen soll. Dieses
Anliegen sollte auf allen féderalen Ebenen durch diakonische Akteure gemeinsam vertreten werden.
Hierzu gehort auch die Forderung nach einer transparenten Information zum Stand der
Entwicklungen. Die durch die Kommission empfohlenen Praxischecks, die bisher nur behdérdliche
Praktiker*innen adressieren, mussen unbedingt breiter angelegt werden und Praktiker*innen der
Wohlfahrt mit einbeziehen. Die Diakonie Deutschland sieht dafir gute Voraussetzungen und wird
dieses Anliegen gegenuber der Bundespolitik vertreten.
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